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Verkilindet
am 29,8eptember 1956
Symalla, Justizober-
sekretir als Urkunds—~
beamter der Geschéfts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma J.H. V & Co., Kommanditgesellschaft, in
lq N straBe @, vertreten durch den per-
stnlich haftenden Gesellschafter Wilhelm WD
ebenda,

Kliégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionskliigerin,

- FrozeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

gegen
das Iand Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Wirt-
schaftsminisgter in ’

Beklagten, Berufungskliéiger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29, September 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Schuster, Dr., Grofmann,

Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Rothe

‘flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 12. Januar 1955 wird auf
Kosten der Kligerin gurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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_Patbestands

Gegen die KlHgerin, gegen ihren perstinlich haftenden
Gesellschafter, den Bankier Wi . sowie gegen zahl-
reiche andere Firmen und Personen, darunter einen Kaufmann
B haden 1948/49 Ermittlungen wegen "verbotenen
Ost-Westhandels"™ geschwebt. Den Beteiligten ist vor allem
nS§tahlschmuggel™ in die Ostzone und VerstoB gegen Devlisen-
bestimmungen vorgeworfen worden. Uber das laufende Ermitt-
lungsverfahren sind in zahlreichen Zeitungen seit 7.Dezem-
ber 1948 Artikel, sum Tell mit semsationellen Uberschrif-
ter und unter Nenmnung der Namen der beteiligten Firmen und
Personen, erschienen. Am 30. Mirz 1949 ist im Wirtschafts-
ministerivm des beklagten Iandes ein umfangreicher Priifungs-
bericht (Nr 221/49) fertiggestellt worden. Das englische
(untere) Milit#drgericht hat jedoch Anfang April 1949 das
Verfahren gegen siimtliche Beteiligten eingeastellt; auch
vor den deutschen Gerichten ist keine Anklage erhoben.

Dle Ermittlungen sind von Angestellten des Wirt-
schaftsministeriums des beklagten Landes unter Beteiligung
der Kriminalpolizel gefiihrt worden. Sowohl die Klégerin
wie B— haben behauptet, daB diese Angestellten sich
davei schwere Ubergriffe hitten zuschulden kommen lassen,
die Ermittlungen auch schuldhaft unsachgemif gefiihrt hiétten.
Sie haben weiter behauptet, da8 die sie diffamierenden
Presseartikel nur hi#itten erscheinen ktnnen, weil Angesteil-
te und Beamte des Wirtschaftaministeriums des beklagten
Landes ihre Verpflichtung zur Amteverschwiegenheit verletszt
und die Presse auch falsch und einseitig unterrichtet hit-
ten. Beide wollen finanziell geschiidigt sein und haben
(gestiltzt auf Amtspflichtverletzung) Schadensersatzpro-
zesse gegen das beklagte Land anhingig gemacht. Die Verfah-
ren sind Jedoch nicht durchgefiihrt.
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In dem Rechtsstreit der KlHgerin (2 0 243/49 1a
Disseldorf) ist die Klage am 6. Dezember 1949 zugestellt.

Im Mdrz 1950

haben die beilderseitigen Anwllte iiberein-~

stimmend mitgeteilt, daB sich die Parteien auBergericht-
lich verglichen héitten und da8 eine gerichtliche Proto-
kollierung des Vergleiches nicht beabsichtigt sei. Es ist
auch keine Abschrift des Vergleiches zu diesen Akten mit-
geteilt. Die Klage ist nicht zurtickgenommen,

In dem Rechisstreit Bjillllli§e ist die Klage erst am

2. Mirz 1951

( B1 19 d.A. 2 0 70/51 LG Disseldorf) zuge-

stellt worden. Nach Beweisaufnahme ist diese Klage mit
Schriftesatz vom 5. Dezember 1951 (Bl 144 aa0) szuriickgenom-

men worden-

Der auBergerichtliche Vergleich, auf Grund dessen die
Parteien damals den Rechtestreit 2 O 243/49 nicht fortge-

setzt haben,

")

2)

hat u.a. folgenden Wortlaut:

Dar Beklagte erklért, jede kreditschiidigende
KvBerung iiber die Klégerin und ihren Inhaber
hineichtlich des im November 1948 eingeleite-
ten Ermittiungeverfahrens und jeden Hinweils
auf dieses Ermiitlungsverfahren, sel es in
der Offentlichkeit, sei es Privatpersonen ge-
genilber; zu unterlassen.

Unberiihrt hiervon bleibt das Recht des Beklag-
ten, Behbtrden auf Verlangen pflichtgemife Aus-
kiinfte zu erteilen. Soweil in deriAuskunft auf
das in Rede stehende Ermittlungsverfahren Be-
zug genommen wird, soll die Klhigerin nach Xog-
lichkeit vorher gehtirt werden. Eine etwa erfor-
derliche Verwendung des vorliegenden Ermitt-
lungsberichtes vom 30, Mirz 1949 erfolgt auch
bel vorheriger Anhbrung der XKlégerin nur mit
dem Zusatz, daB die Kldgerin seinerzeit zu
dem Inhalt des Berichtes nicht gehirt worden
igt und in dem verglichenen Rechtsstreit die
in dem Bericht gegen sie erhobenen Vorwlirfe
bestritten hat.

Die Kliigerin zu 1) und der Kléger zu 2) ver-
zichten auf alle ihnen etwa gegen den Beklag-
ten zustehenden Schadensersatzanspriiche."

B JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQE)

W Uber 200 Gesetze
1891 80.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

a*vqlﬂ 7] LY i[O NP GdTase] S|P [HITS S UM IMIDES]I08] (T 10D #f= y..\.puy-*r -

- I W = = S SR mm we ® MRS W smmwm = Y

ANOROID APP O Ava|lable on the
P> Google play App Store | '


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

14

-4 -

Dieser Vergleich ist filr das beklagte Land von dem
Ministerialrat R unterschrieben. Die Klkigerin hat mit
Schreiben ihres Anwalts vom 10, November 1951 den Riick-
tritt von dem Vergleich wegen Verletzung des Vergleiches
durch den Beklagten erkliren lassen und ihn gleichzeitig
um Stellungnahme gebeten, ob er den Rilcktritt als berech-
tigt anerkemne, andernfalls die Berechtigung des Riicktritts
im Wege der Klage festgestellt werden solle. Der Beklag-
te hat die Berechtigung des Rilcktritts nicht anerkamnt.
Die Klégerin hat im Mai 1952 die vorliegende Klage dahin
erhoben,

festzustellen, daB8 der am 6. Mirz 1950 auBerge-
richtlich_abgeschlossene Vergleich infolge des
rechtswirksam erkliirten Riicktritts der Kligerin
unwirksam geworden sei.

Sie behaunptet, das beklagte Land habe mehrfach gegen
den Vergleich verstoBen und hat dasu vorgetragens

Sie habe seit 1947 wegen der Errichtung eines Torf-
kraftwerkes im Emsland mit dem Regierungspriéisidenten in
O in Verhandlungen gestanden. Anfang Juni 1951
sel der damalige stellvertretende Regierungsprésident
und Bearbeiter des genannten Projekts, der Regierungsdi-
rektor, jetzige Regierungsvizeprésident, H—, mit
dem beim Beklagten tHtigen Ministerialrat R{fiil}, der fiir
den Beklagten den Ver leich geschlossen habe, auf einer
Tagung in Hel mste‘ﬁ zusﬁmmengetroffen. Wihrend der Riick-
reise habe H{Jllll) davon gesprochen, da8 er das Projekt
"Dorfkraftwerk Emsland" bearbeitej er habe dabei den Namen
der Xlégerin erwklhnt und gefragt, was demn mit ihr eigent-
lich los sei. K@ habe daraufhin spontan erklért, da8
sie an dem Osi-West-Stahlschmuggel beteiligt gewesen sei
und daB8 das Wirtschafisministerium gegen sie im Auftrage
der Militdrregierung ein Ermittlungsverfahren habe einlei-
ten miissen, das u.a. gu dem Vorwurf des verbotenen Ost-
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handels und des DevisenveratoBes gefilhrt habe. R@J habe
weitorhin von sich aus angeboten, "Material"™ zur Verfil-
gung zu stellen und den Ermittlungsbericht zur Einsicht
zu iibersenden, ohne Riicksicht darauf, daB nach dem Ver-
gleich die Verwendung des Ermittlungsberichtes nur auf
Verlsngen von Beh¥rden sowle nach Anhren der Kliéigerin
und unter Hinweils darauf, daB diese zu dem Bericht nicht
gehtirt worden sei und die Vorwlirfe bestritten habe, habe
erfolgen sollen. E{JJllll)) hate, wie sich bel diesem Ge-
sprich herausgestellt habe, von den Ost-West-Gesch¥iften
nishts gewuBt, auch hitten seine Bedenken gegen die Kldge-
rin gar nicht auf diesem Gebiet, sondern auf dem der fi-
ngngiellen Leistungsfihigkeit fiir die Errichtung des
Torfkraftwerkes gelegen.

Einen weiteren VerstoB gegen den Vergleich sieht
die Klégerin darin, daB der Beklagte in dem oben erwiihn-
ten Rechtsstreit Bl gegen ihn (2 O 70/51 LG Dis-
s2ldorf) den Ermittlungsbericht zu den Akten eingereicht
Labs, ohne sie vorher verstindigt zu haben. In dem Pro-
=2 habe der Beklagte auBerdem dle Beiziehung der Akten
der Steverlahndung und der Bankenaufsichtsbehtrde bean—
tragt, obwohl in dem Verfahren der Bankenaufsichtsbehir-—
de nur sie als Kreditinstitut, nicht aber B} er-
wibhnt seli, Auch das habe gegen den Vergleich verstoBen.

Der Beklagte, welcher Klagabweisung beantragt hat,
hat das Vorliegen von VerstBen gegen den Vergleich vom
6. Mirz 1950 in Abrede genommen und dazu vorgetragen:

Bel den im Juni 1951 von R gegeniiver HNENEN
abgegebenen Erkl¥rungen habe es sich um eine dlenstli-

che, auf Verlangen abgegebene, pflichtgemiiBe Auskunft
gehandelt; R{jjj) habe gebeten, das Gespriich vertraulich
gu behandeln. Er h.é'tge auch dabel ausdriicklich betont,
da8 dle Klégerin im Ermittlungsverfahren nicht gehdrt
worden sei, daB sie die gegen sle erhobenen Vorwlirfe be-
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gstritten habe und da8 sie vor einer Ubersendung des Er-
mittlvngsberichtes gehrt werden miisse. Der Bericht sex
auch unstreitig der fegierung in O rnicht zugelei-
tet worden. Durch die Auskunft R@}s seli die Stellungnah-
me der Regierung in 0— zu dem Projekt des Torfkraft-
werkes auch nicht beeinflu8t worden.

In dem Prozef BYJll} gegen den Beklagten sei die
Vorlage des Ermittlungsberichtes zu einer zweckentspre-
chenden Verteidigung notwendlig gewesen. Bei der Beteili-
gung zahlreicher Firmen an der Btahlschmuggelangelegen-
heit sel die THdtigkeit B{jjillJlll}e von der der iibrigen Betei-
ligten, insbesondere der der Kliégerin, nicht zu trennen ge-
wesen, eine auszugsweise, nur B} betreffende Wieder-
gabe des Ermittlungsberichtes sei deshalb nicht mbglich ge-
wegen. Der Antrag auf Beiszliehung der Unterlagen der Steuer-
fahndung und der Bankenaufsichtsbehidrde, der sich nicht
segen die Kliégerin gerichtet habe, sel nétig gewesen, um
dem Gericht den erforderlichen Einblick in den gesamten
"Komplex" zu ermtiglichen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Klage
statigegeben,

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlsndesge-~
richt nach ermeuter Beweisaufnahme in Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin Aufhebung des
Berulfungsurteils und Wiederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils, hilfswelse Zuriickverweisung.

Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.
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Entacheidungsgriindes
A.

Das Berufungsgericht ist (unter Besugnahme suf Bavm-
bach, Anhang zu § 307 Anm 6 a) der Auffassung, daB8 die
Klégerin, weil sie Anspriiche aus Riicktritt vom Vergleich
herieiten will, zu Recht diese nicht in dem frilheren Ver-
fahven geltend mache, sondern von neuem Klage erhoben ha-
be- Die Zul#ssigkeit der Feststellungsklage bejaht es mit
der Begriindung, daB8 von dem Beklagten als Beh8rde zu erwar-
ten wlre, daB er im Falle seines Unterliegens auf jeden
Fall Zahlvng leisten wiirde.

Die Revision hat zwar gegen diese Ausfilhrungen keine
Einwendungen erhoben. Der Senat muBte aber darauf eingehen,
well die Frage der Zullisgigkeit des neuen Verfahreng und
das Rechisschutzinteresse an elner Feststellungsklage von
Amts wegen zu priifen sind.

Die Begriindung des Berufungsgerichts wird sum Teil
dem Sachverhalt nicht gerecht und ist auch von unrichtigen
rechtlichen Erwdgungen ausgegangen.

Es ist ausgeschlossen, da8 der beklagte Fiskus in
Falle des Unterliegens im gegenwiirtigen Proze8 auf jeden
Fall Zahlung lelaten wiirde. Das Gegentell dlirfte der PFall
sein, denn wenn der Klage stattgegeben wiirde, stédnde nur
die Unwirksamkeit des Vergleichs infolge Rilcktritts fest,
aber noch nicht, daB der Beklagte, der den Schadensersatz-
anspruch der Kliégerin im Vorproze8 sowohl dem Grunde wie
der Hhe nach bestritten hat, etwas zahlen muB8. Sollte die
Klégerin obsiegen, muB sie weiterklagen, sei es dadurch,
daB sie den alten ProzeB nunmehr weliterfilhrt, well fest-
stehen wiirde, daB ihrem Anspruch und der Wiederaufnahme
des Prozesses der Vergleich nicht mehr entgegengehalten
werden kann, sel es, daf sie eine neue besondere Leistungs-




klage erhebt. Die Kliigerin will nicht neue Anspriiche
aus lhrem Riicktritt vom Vergleich herleiten, sondern
will sich nur in die Lage versetzt sehen, ihre - angeb-
lichen -~ fritheren Anspriiche, auf die sie im Vergleich
verzichtet hatte, wieder geltend zu machen. Das Problem
ist, ob hier die in einem besonderen Verfahren erhobene
Feststellungsklage zuldéssig ist, oder ob die Frage der
Unwirksamkeit des Vergleichs nur durch Fortfiihrung des
alten Prozesses geklért werden kann.

Im Ergebnis ist hier dem Berufungsgericht darin
beizutreten, daB im vorliegenden Fall, jedenfalls unter
den gegebenen besonderen VerhHltnissen, der von der Kld-
gerin besohrittene Weg der Erhebung einer besonderen
Feststellungsklage prozessual zulﬁss;g ist.

Die Frage, odb iiber die Wirksamkeit eines gerichtli-
cher und auch eines auBergerichtlichen Vergleichs in
dem friiheren oder in einem neuen Proze8 zu entscheiden
ist, 1st in Rechtsprechung und Literatur sehr umstritten.
Der Bundesgerichtshof hat sioch filr den Fall des Rilck-
tritte (gem#8 § 326 BGB) nach Abschlu8 eines rechtswirk-
samen gerichtlichen Vergleichs auf den Standpunkt ge-
stellt, daB ilber die Berechtigung dieses Riicktritts
nicht durch Portsetzung des durch Vergleich erledigten
Frozesses enischieden werden kann (BGHZ 16, 388 /393/;
siehe auch die dort Zitierten). Dem ist Rosenberg auch
fiir den Fall des Riicktritts nach § 325 BGB uneinge-
schriinkt beigetreten (7.Aufl § 128 III 3). Das Bundes-
arbeitsgericht ist der gegenteiligen Auffassung (NJW
1956, 1215). Piir den guBergerichtlichen Vergleich hat
das Reichsgerioht (RGZ 142, 1 /7 £7/) entschieden, da8
der Streit dariiber, ob ein solcher Vergleich rechtswirk-
sam sel (Anfechtung wegen Irrtums oder arglistiger THu-



schung, Riicktritt) jedenfalls, soweit Riicktritt (insbe-
sondevre nach § 326 BGB) in Betracht kommt, nicht in dem-~
selben Verfahren auszviragen sei, dessen Beendigung der
Vergleich bezweckte. Diese Meinung hat allerdings erhedb-
lichen Widerspruch gefunden (so schon Lent, JW 1934, 92).
Gerade Baumbach, den das Berufungsgericht fiir seine auf-
fassung angefithrt hat, vertritt (in der 24., aber auch
in fritheren Auflagen, vgl Anm 1 B Anhang nach § 307 ZPO)
filr auBergerichtliche Vergleiche die Ansicht, daB immer
im weiteren (= urspringlichen) Verfahren auch iiber die
Wirksamkeit des Vergleichs zu befinden sel (ebenso Rothe,
JW 1934, 657 /6597); =zu vgl auch Alberti (JW 1934, 1137)
und Schmidt (JW 1934, 1886). Einer abschlieSenden Ent-
scheidung der Streitfragen bedarf es hier nicht.

Die Bedenken, dle das Bundesarbeitsgericht aal ge-
gan eine neue Klage hat, daB ihr die Rechtshingigkeit
der Streitsache gemid § 263 ZPO entgegenstehe, bestehen
im vorliegenden Falle, in dem eine Feststellungsklage we-
gen sines besonderen Rechtsverh#ltnisses (des Verglei-
ches) erhoben ist, nicht. Zwar ist mangels Zuriickneahme
der Klage im VorprozeB trotz des auBergerichtlichen Ver-
gleichs der REchbsstreit als noch anhlingig ansusehen;
denn ein solcher Verglelch hat zwar an sich den Rechis-
streit beenden sollen, beendet aber nach herrschender
Meinung die Rechtshingigkeit nicht (Rosenberg, Lehrbuch,
T.Aufl § 128 IT S 604 Anm 1 und die dort Zitierten).

Der Rechtsgrund fir die sogen. Einrede der Rechtshingig-
keit, die nach herrschender Auffassung von Amts wegen
cu berilckeichtigen ist (RGZ 160, 338 /344 f7; ‘BGH Lind-
Eshr VAG § 21 (2)), liegt in der Identitdt beider Pro-
gzegse, die hier aber nicht gegeben ist, weil nicht der-
selbe Anspruch geltend gemacht wird.
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Eine andere Frage ist, ob nicht das Rechtsschutzin-~
teresse der KlHgerin an der hier erhobenen Feststellungs-
klage su verneinen ist (Rosenberg, Lehrbuch, 7.Aufl
§ 128 ITI38608; Stein-Jonas-Schinke zu § 794 ZPO II 5 a).
Das wHre sicher der Fall, wenn in der Rechtsprechung ein-
dcutig geklirt wire, da8 die Frage des Riicktritts von
einem auBergerichtlichen Vergleich nur in dem friitheren
Proze8 zu entscheiden ist. Das ist aber gerade, wie dar-
gelegt, umstritten, Zwar hat das Reichsgericht (Urteil
vom 4.Mirz 1935, IV 319/34, JW 1935, 2632°) die Ent-
scheidung tiber den Riicktritt vom Vergleich im selben Ver-
fahren zugelassen, aber insbesondere desha®d, well in dem
gu enlkschelidenden Fall beide Parteien ausdriicklich die
Frage nach der Berechtigung des Riicktritts im alten Ver-
fahren der Entscheidung des Gerichts unterbreitet hatten,
der Beklagte, der vom Vergleich szuriickgetreten war, in-
dem er den ProgeB wieder aufgenommen hat, der Kléger, in-
dem er der Fortsetzung des Verfahrens nicht widersprochen
und sich darauf eingelassen hat. Hier liegt die Sache um-
gekehrt, aber im Ergebnis doch wieder #hnlich, und gwar
insofern, als der Anwalt der Kligerin anliéflich der Er-
klirung des Riicktritts ausdriicklich geschrieben hatte, er
bite um Stellungnahme, ob der Rilcktritt als berechtigt
anerkannt werde, andernfalls er beauftragt sei, die Be-
rechtigung des Riicktritts im Wege der Klage "feststellen"
zu lassen. Damit konnte an sich nur eine neue Feststel-
lungsklage gemsint sein. Dem hat der Anwalt des Beklagten
in seinem Schreiben vom 21.Degzember 1951, mit welchem er
mitgeteilt hat, daB8 der Beklagte den Riicktritt vom Ver-
gleich nicht_als berechtigt anerkennen kinne, vielmehr
diesen Vergleich als fortbestehend behandle, nicht wider-
sprochen. Der Beklagte hat sich auch im ersten Rechtsszu-
ge vorbehaltlos auf die neue Klage eingelassen und erst
in zweiter Instanz mit Schriftsatz vom 9.Dezember 1954
(B1 207 GA) nach durchgefithrter Beweisaufnahme Bedenken
erhoben, ob die Klidgerin ilberhaupt ein rechtliches In-
Ceemmacs W or Deabaio el Tage W) s Llending g 1L,
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teresse an der PFeatstellungsklage habe. allerdings nicht,
we.l sis den alten Proze8 habe fortsetzen kinnen, sondern,
weil sle in der Lage gewesen sel, eine neue Leistungskla-
ge zu erheben. Dieser hiitte allerdings u.U. die Einrede
der Rechishiingigkeit des alten Prozesses entgegengebalten
werden kitnnens; denn diese Anhéingigkelit wird zwar durch
einen gerichllichen, nicht aber, wie bereits erwidihnt,
durch einen auBergerichtlichen Vergleich beseltigt.

Hier ist fir die Frage des rechtlichen Interesses
an der erhobenen PFestatellungsklage von Bedeutung,da8
das Landgericht, wie sich insbesondere aus der Begriindung
seines Urteils S 12 ergidbt, den Standpunkt vertritt,das
gundichst die Frage, ob die KlHgerin mit Recht von dem
auBergerichtlichen Vergleich zurlickgetreten ist, in einem
neuen Trozef geklért werden muB, ehe die Klégerin welter-
klagen kann. Wie die Kliégerin in ihrem Schriftsatz vom
%0.Novemher 1954 (Bl 200 d.A.) unwidersprochen vorgetra-
gon hat, hat das Landgericht es daher abgelehnt, dem al-
ten SchadensersatzprozeB Fortgang zu geben. Fir diesen
Fali ist auch Rosenberg (7.Aufl § 128 III § 609) der Auf-
fassung, daB der Weg selbstidadiger Klage offenbleibe.

Das rechtliche Interesse der Kligerin an der als-
baldigen Feststellung, ob ihr Riicktritt berechtigt war
oder nicht, - ein solcher Récktritt bringt das Schuld-
verh#ltnis (Vergleich) zum Erlsschen (RGRK 10.Aufl
§ 346 Anm 3; Palandt, 15.Aufl zu § 325 Anmm 6), macht es
also unwirksam, so da8 hier auch gegen die Form des An-
trags keine Bedenken bestehen, - ipt beli der hier gegebe-
nen Sachlage auch deshalb zu bejahen, weil nur so fiir
sie die Rechtslage eindeutig zu kliren ist. Hat sie mit
ihrer Klage Erfolg, kann gie ihre Leistung (den Vergicht)
guriickfordern, mit anderen Worten, ihre urspriingliche
Schadensersatzfordervng wieder geltend machen. Der Be-
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klsgte 1st an den Vergleich nicht mehr gebunden, Wilrde
die Klage abgewlesen, dann wiirde sich der Beklagte in
Zvkunft nicht darauf berufen ktnnen, seine eigenen Ver-
pflichtungen aus dem Vergleich wédren durch den Riicktritt
vom Vertrag erloaschen, und die Kliégerin k¥nnte, wenn sie
eine andere (positive) Vertragsverletzung des Beklagten
feststellen sollte, nunmehr auch Schadensersatz wegen
Nichterfiillung fordern.

Auch von dem in diesem Zusammenhang vielfach erbr-
terten Stendpunkt der sogen. ProzeBtkonomie sind im vor-
liegenden Fall gegen das prozessuale Vorgehen der Klige-
rin Bedenken nicht zu erheben. SchlieBlich ist auch der
Auffassung beizutreten (RGRK 10.Aufl Anm 11 d 2.Abs),daB
bei der Frage, ob die Entecheldung ilber die Wirksamkeit
cder Unwirksamkeit eines Vergleichs im frilheren oder in
einem neuen Progzef gu treffen ist, kaum eine fiir alle
Fdlle befriedigende Lisung zu finden ist. Fiir den gegen-
widrtigen Einzelfall erscheint die Erhebung der Feststel-
lungslklage jedenfalls als sinnvolle und praktische Ldsung.

B

Das Berufungsgericht hat zur Frage der Schlilssigkeil
der Klage nicht ausdriicklich Stellung genommen. Weil dem
Berufungsgericht im Ergebnis darin belzutreten ist, da8
ein schuldhafter VerstoB gegen den Vergleich nicht fest-
zustellen ist, brauchte auch nicht nBher ertrtert: zu wer-
den, in welchem Umfange VersttiSe gegen einen Vergleich
vorliegen miissen, um dem Vertragsgegner ein Recht zum
Rilcktritt vom Vergleich zu geben,
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Das Berufungsgericht hat zu den behaupteten Ver-
glelchsverletzungen im einzelnen ausgefiihrts

1. Zum Gesprich R@P mit H{NEN:

Nach Ziffer 1 des Vergleiches habe der Beklagte .
des Recht, Behtirden auf Verlangen pflichtgemiiBe Aun-
kiinfte zu erteilen. Entgegen der Behauptung der Klége~
rin, bei dem Gespréch zwischen REJ) und H{ENNED ba-
be es sich lediglich um eilne private Unterhal tung ge-
handelt, in deren Verlauf R@ ungefragt die Beteili-
gung der Kligerin an der Stahlschmuggelargelegenheit
erwdhnt habe, folgt das Berufungsgericht der iiberein-
stiimenden Bekundung R{ls und EQJE, da8 letzterer
in amtlicher Eigenschaft in formlosér Weise Uiber die
KlHgerin Auskunft eingeholt habe. Es folgert daraus,
da8 R@P HJJR von den gegen die Kliégerin erhobemen
Vorwiirfen Mitteilung habe machen diirfen, ohne erst
achriftlich vm Auskunft ersucht zu seiun. Es meint, die
Tatsache, da8 sich das Auskunftersuchen E{llllN vie
slzh erst sphter herausgestellt habe; nicht auf die
Ost-West-Geschiifte, sondern lediglich avf die finan-
zlelle Leislungsfihigkelt der Klégerin bezogen habs,
rechtfertige keine andere Beurteilung. Ob die Regierung
in OJNEN urd damit such H{SNNR tver die Ost-West-
feschéifte der Klégerin bereits unterrichtet war oder
nlcht, h#lt das Berufungsgericht flir unerheblich., Un-
streilig habe H{JJ anlé8lich des Gesprichs mit
R} den Namen der Kléigerin erwihnt und gefragt, "was
eigentlich mit ihr los sei®. Trotz der allgemein ge-
haltenen Frage spreche die Vermutung dafiir, da8 R
das Auskunftersuchen auf die Betelligung der KlHgerin
am Stahlschmuggel bezogen habe., R@P sei Leiter des

..
i




R

- 14 -

Rechtsreferats im Wirtschaftsministerium des beklagten
Landes. In dieser Eigenschaft habe er den Vergleich mit
der Kléigerin abgeschlossen. Zudem wlren ihm die Vorgién-
ge in der Stahlschmuggelangelegenheit vertraut gewesen,
da das Ermittlungsverfahren von seiner Behtrde durchge-
fithri worden sel. Er habe danach annehmen dilrfen, da8
H—, dem sein, R{§s, Referat bekannt gewesen wii-
re, Dinge zur Aussprache bringen wollte, dle in seinen
Bereich fielen, und keine Auskiinfte iber Fragen wiinsch-
te, fiir die er als Leliter des Rechtsreferats nicht zu-
stindig sei. Da8 H{Jl) sich tatsichlich nur fir die
Leistungsfihigkeit der Klidgerin interessierte. wire

fiir Rl nach Lage der Sache nicht erkennbar gewesen,
zumal HUYER nicht sofort auf das MiBverstindnis hin-
gewlesen habe, sonderm')durch sein anfingliches Schwei-
gen den Eindruck R{fiils habe verstérken miissen, H{fjii
G {rage nach der Stahlschmuggelangelegenheit. Es
habe deshalb fiir R@]JJ) keine Veranlassung bestanden,auf
die, wenn auch allgemein gehaltene Frage H{Jj IR
cunfichst auszuforschen, welcher Art die gewiinschte Aus-
kunft sein solle. Von schuldhafter Vertragsverletszung
wirde nur dann gesprochen werden ktnnen, wenn H{JNENE
von Anfang an klar und deutlich seine finangiellen Be-
denken iiber die Klégerin zum Ausdruck gebracht oder
R sofort den Zweck der Prage erkannt und er darauf-
hin die hiermit in keinem oder nur entfernten Zusammea-
hang stehenden Ost-Westgeschéifte erwillmt hiéitte, was

die Kligerin selbst nicht vortrage. Es treffe somit
nicht gu, das8 R} ungefragt ilber die Stahlschmuggelan-
gelegenheit berichtet habe. Es habe zwar keine Notwen-
digkeit bestanden, . H{jjjlliJh iiber die Ost-Westgeschifte
der Kligerin zu unterrichten; dies habe sich aber erst
spiiter herausgestellt.

17
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Das Berulfungsgericht fiihrt weiter aus, die Xligerin
kSnne sich auch nicht daraufl berufen, da8 R@ im Ver-
laufe der Unterredung mit HER auf das Ermitilungs-
verfahren hingewiesen habe. GemH#8 Xbs 2 der Ziffer 1
des Vergleichs solle zwar die Kligerin "nach MSglich-
keit" vorher gehrt werden, falls auf das Ermittlungs-
verfahren Bezug genommen werde. Diese Formulierung be-
sage aber, daB es in das Ermessen des Beklagten ge-
stellt sel, ob er die Klidgerin bei dienstlichen Auskiint-
ten tiberhaupt hiren miisse. In dem Verhalten R{s ktn-
ne asber kein ErmessensmiBbrauch erblickt werden.,

Dazu legt das Berufungsgericht weiter dar, soweit
R@D den Ermittlungsbericht selbst erwihnt habe, er-
scheine es schon auf Grund des Vergleichs zweifelhaft,
ob der Beklagte verpflichtet gewesen sei, die dort dafiir
autgeliihrten Bedingungen eingzuhalten. Der Vergleich be-
sage besziliglich des Ermittlungsberichtes vom 30.Miirz 1949,
"eine etwa erforderliche Verwendung dieses Berichtes
orfolge auch bei vorheriger Anhtrung der Kligerin nur
mit dem Zusatz....". Unter Verwendung werde man aber
seine Yorlage oder zumindest dis Wiedergabe seines in-
heits verstehen miissen. Beides sel hier Jedoch nicht ge-
scheken. Der Beklagie (=R@J§ habe lediglich die Uber-
sendung des Berichtes angeboten, falls die Regierung in
S genauere Auskunft winsche. Aus dem Wortlaut
des Vergleichs sel zuvdem ersichtlich, daB auch bel elaer
Verwendung des Berichtes eine Anhirung der Klégerin in
das Ermessen des Beklagten gestellt sei. Eine vorherige
Benachrichbtigung der Kligerin wlHre nicht unbedingt er-
forderlich gewesen. AufSlerdem habe R bekundet, er ha-
be H{lJR btei der Erwihnung des Erinittlungsberichtes

den Inhalt des Vergleichs mitgeteilt und darauf hingewle-
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sen, daB die Klégerin zu dem Bericht nicht gehdrt wor-
den sei, die gegen sie erhobenen Vorwiirfe bestritten
habe und ihre Stellungnahme noch ausstehe. Wenn sich:
avch H{IR 2l= Zeuge nicht mehr erinnern kinne,

ob R{Ji)inm die im Vergleich festgelegten Klauseln
mitgeteili habe, so stehe dgmit beli der bestimmten Aus-
sage von Rifjjjnoch keineswegs fest, daB dieser sich
nicht an den Vergleich gehalten habe. Dariiber hinaus
habe der Zeuge LYl bekundet, R@)habe anléBlich
der Unterredung mit Dr. C{jiil) diesem erklért, er ha-
be nichts erzéhlt, was mit dem Inhalt des Vergleichs
nicht zu vereinbaren sei. Endlich spreche auch der Ak-
tenvermerk des Zeugen H{JR vom 31.Juli 1951 (in
Abschrift Bl 210 GA) dafir, da8 R@JJ) ihm gegeniiber kei- -
ne gegen den Vergleich verstoSenden kuBSerungen gemacht
habs.

Schlie8lich ist das Berufungsgericht noch der
Auffassung, daB weder in der Bémerkung Rjs sowohl
gegentiber HYJD als auch im Beweistermin vom
20.September 1954, die gegen die XKldgerin erhobenen
Vorwiirfe hédtten seiner Ansicht nach eine gewisse Be-
rechtigung, ein VerstoB gegen den Vergleich vom 6.Mirsz
1950 erblickt werden kinne. R{p habe, wie dargelegt,
dem Zeugen H{JNR Auskunft erteilen und auf den Er-
mittlungsbericht hinweisen diirfen. Es ktnne ihm daher
nicht verwehrt werden, seine perstinliche Meinung angu-
geben, zumal er die Stellungnahme der Kliigerin zu dem
Bericht erwdhnt habe. Zudem wire diese Bemerkung aber
auch unerheblich. Wenn sich ein Vertreter des Wirtschafts-
ministeriums sauf den Ermittlungsbericht berufe, gebe
er schon damit zu erkennen, daB er den Bericht fiir zu-
treffend halte, andernfalls er zusitzliche Angaben ma~
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chen miisse. Was die Erkliéirung im Bewelstermin beireffe,
so miisse beachtet werden, da8 R aks Zeuge auf direk-
tes Befragen wahrheitsgemii8 habe aussagen miisgen.

2. Zur Frage, ob der Beklagte durch Vorlage
des Ermittlungsberichtes in dem Progzes
B cegen den Vergleich verstoSen ha-
be, fiihrt das Berufungsgericht aus:

Zwar habe nach dem Inhalt des Vergleichs eine erfor-
derliche Verwendung des Ermittlungsberichtes nur nach
tunlicher Anh8rung der Kligerin und nur mit dem Zusatze
geschehen sollen, daB sie seinergeit zu dem Inhalt des
Berichtes nicht gehrt worden sei und die in dem Bericht
erhobenen Vorwiirfe bestritten habe. Der Beklagte habe die
Xl#gerin vor dem EBinreichen des Berichtes zu den Gerichts-
akten vnstreitig nicht gehrt und die angefilhrten Vorbe-
halte ausweislich der Akten 2 0 70/51 erst mit einem spi-
teren Schriftsatz erklért. Die im Vergleich aufgefiihrten
Beschriinkungen ktnnten jedoch nur fiir behrdliche Aus~
kiinfte als solche gelten. Sie seien aber nicht fiir den
Fall gedacht, daB der Beklagte in einem Rechtsstreit zu
selner Rechtsveriteldigung gezwungen sel, sich auf den
Ermittlungsbericht zu beziehen. Andernfalls wiirde dem
Beklagten die Rechtsverteidigung in Angelegenheiten, die
in dem Ermittlungsbericht behandelt werden, erschweri,
was aber nicht dem 8inn und Zweck des Vergleichs entspre-
che. Das Landgericht habe in jenem ProgeS, wie es durch
gsoinen Beweisbeschlu8 vom 1l,Juni 1951 zu erkenneh gege-
ben habe, auf eine mglichst lilckenlose Aufklirung des
Sachverhaltes Wert gelegt, um die Rolle, die Bl
in der Stahlschmuggelangelegenheit gespielt habe, beur-
tellen zu ktnnen. Der Beklagte habe daher zur Wahrung
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seiner Rechte den betreffenden Bericht zu den Akten ein-
reichen diirfen. Da am Ost-Westhandel eine gritiBere Angahl
von Firmen betelligt gewesen seli., sei eine auszugsweise,
nur Bonaoker betreffende Wiedergabe des Berichts nicht
mnglich gewesen, ohne den Zusammenhang zu gersilren. Es
mge gutreffen, da8 der Beklagte vor Ubergabe des Berich-
tes die Klégerin ohne ProgefSrisiko hiitte versténdigen
k6nnen, Dieses habe aber in seinem Ermessen gelegen. In
der Vorlage des Berichtes ktnmne auch kein kreditsch#édi-
gendes Verhalten gegenilber der Klidgerin in der Uffentlich-
keit gesehen werden; demn dieses Verfahren und das Ver-
fahren Vogeler & Co gegen das beklegte Land wiiren bel der
gleichen Kammer des Landgerichts anhlingig gewesen. Auch
seien in dem Verfahren 2 0 243/49 die in dem >riifungsbe-
richt enthaltenen Vorwiirfe bereits Gegenstand des Sach-
vortrags der Parteien gewesen, wenngleich amch der Bericht
selbst nicht vorgelegen habe. Mithin habe die Kammer die
wesentlichen in dem Prifungsbericht enthaltenen Anschvl-
digungen gekannt. Bs sei deshaldb nicht ersichtlich, inwie-
weit durch die spiitere Vorlage des Berichtes in dem Ver-
fahren 2 0 70/51 die KlHgerin noch geschidigt sein solle.
Dafiir, daB8 infolge der Uffentlichkelt des Verfahrens
Dritte von der Beteiligung der Kliigerin an dem Ost-West-
handel Kenntnis erhalten und insbesondere die Fresse
hierdurch in der Iage gewesen sel, die Klégerin anzu-
greifen, habe letztere keinerlei Beweise angetreten. Da-
nash kinne von einer vertragswidrigen Verwendung des Er-
mittlungsberichtes keine Rede sein.

Auch in dem Antrag des Beklagten in dem ProgeS8
2 0 70/51, zur XKlirung der damaligen Vorgtinge den Fahn-
dungsbericht des Oberfinanzpridsidenten vom 31.Mai 1949
und den Bericht der Bankenaufsichtsbehtirde vom 16.Fe-



bruar 1949 beizusziehen, liege ebenfalls kein Versto8 gegen
den Vergleich. Dieser Urkundenmbeweis sei nur schriftlich
angetreten, nicht aber auch erhoben worden. Zudem sei

auch hier zu beachten, da8 der Beklagte zu seiner Rechis-
verteidigung gezwungen gewesen sei, sich auf diese Berich-
te su beziehen.

II.

Die Revision riigt gegeniiber den unter I angefiihrien
Ausfiihrungen des Berufungsgerichtis Verletzung der §§ 133,
157, 242, 326 BGB vnd des § 286 ZPO.

DaB ein Vergleich als privatrechtliches Rechtsge-
schift den angeftihrten Auslegungsregeln unterliegt,trifft
Zu. Seine Auslegung ist aber als die eines Individual-~
1erlrages im wesenllichen tatrichterliche Fesgtstellung
vad der Nachpriifung der Revisionsinstanz nur beschriénkb
zughingig.

1. Entgegen der Auffassung der Revision ist es aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsge-
richt den Vergleich nicht, wie die Revision es fordert,
dahin ausgelegi hat, daB die Auskunftsbefugnis des Be-
klagten gegeniiber Behrden ‘eine Ausnghme von der im Ver-
gleich iibernommenen Unterlassungspflicht darstellt; son~
dern davon ausgegangen ist, daB die grundséitzliche Belug-
nis des Beklagten, Behtrden Auskiinfte zu erteilen, durch
den Vergleich nicht berithrt worden ist. Die Auslegung
eines Vertrages ist auch unabhiéingig von den Vorschriften
der Beweislast vorzunebmen (BGHZ 20, 109 /I117), so
da8 das Berufungsgericht bei der Auslegung auch nicht
gegen solche Regeln verstofien hat.

Es 148t sich guch sonst nicht feststellen, da8 das
Berufungsgericht, wie die Revision meint, gegen Ausle-
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gungsgrundsiitze verstoBen hat. So steht es mit solchen
nicht im Widerspruch, wenn das Berufungsgericht dem Ver-
gleich entnimmt, daB das beklagte Land trotz des Ver-
gleichs nicht nur auf (schriftliche) amtliche Ersuchen
Antshllfe leisten und nur schriftliche Auskiinfte ertei-
len durfte, sondern daB seine (zustiéindigen) Beambten auch
miindlich amtliche Auskiinfte an Behtrdenvertreter zu ge-
ben berechtigt waren. Daf aber H{llJJl|} in amtlicher
Eigenschaft, wenn auch in formloser Weise, bei R Aus-
kunfti iiber die Klégerin eingeholt hat, hat das Berufungs-
gericht (auf S 8 seines Urteils) ausdriicklich tatskch-
lizh festgestellt. Wenn es an dieser Stelle sagt, die
dagu iibereinstimmenden Angaben von Ry und EjNENR
seien "nicht zu widerlegen®, so bedeutet das nach dem
ganzen Zusammenhang, da8 es sie fiir glaubwiirdig h#lt
tnd eine entsprechende tatséichliche Feststellung getrof-
fen habt. BEs isbt auch nichts Ungewthnliches, daB sich
Beambte verschiedener Behtrden und verschiedener L#énder
anlfBlich des Zusammentireffens auf Tagungen um gegen-
seltige Informationen ersuchen; mag es sich dabel auch
mehr um zwanglose Unterhaltungen handeln, so verlieren
dabel die belderseitigen Fragen und Antworten noch nicht
den Charakter amtlicher Aussprachen.

Das ‘Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, das8
alle Umstlnde zu beriicksichtigen waren, unter denen es
zu der von der Klégerin beanstandeten AuBerungen des
Zeugen R@) gekonmmen ist. Wemn es davon ausgegangen ist,
daB8 dieser ohne Fahrlissigkeit habe annehmen diirfen,
da8 E@R iver die Ostschmuggelangelegenheit etwas
habe wissen wollea, so kann dem glelichfalls nicht aus
Rechtsgriinden entgegengetreten werden. Das Berufungsge-
richt hat festgestellt, da8 R{jp nur als Leiter des
Rechtsreferats im Wirtschaftsminipterium des beklagten

RN -‘-Ql_‘ = vl el bl Cadil”
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Landes etwas iiber die Kligerin wissen konnte, und da8
HYll scin (R@Ps) Arbeitsgebiet kannte. Ruby tear-
beltete, was auch die Revision ihrenAusfiihrungen zu
Grunde legt, den ProzeS B{ll}. Dadurch war gerade
kurz vor dem Gespriich im Juni 1951 (Klagsustellung am
25.Februar 1951 und wechselseitige Schrifits@itze bis
kurg vor dem Gespréch, das unstreitig am 8.Juni 1951
stattgefunden hat), die Sache dem Zeugen REP wieder
ins GedHdchtnis zurﬂckgerhfen. Es hiélt sich im Rahmen der
tatrichterlichen Wiirdigung, wenn das Berufungsgerichbt
unter diesen Umaténden davon ausgeht, da8 der Zeuge
R@IR, als er auf die Frage des Zeugen H{JR "was
ist eigentlich mit der Klégerin los?®, spontan ( so
auch Darstellung der Klligerin) erklérte, sie wiire an
dem Ost-Wesbtstahlschmuggel beteiligt gewesen, suniéichst
gar nicht auf den Gedanken kommen konnte; da8 Hein-
ri.cha etwas gonz anderes wissen wollte, und daB er
deshalb nicht fghriéssig gehandelt hat. Habtte aber der
Geuge Rl in emtlicher Eigenschaft den Zeugen Egjjil
§D irnformiert, dann lag es auSerhalb seines Macht-
bereiches, wenn dieser auBerdienstlich dariiber sprach,

0o bei einem "Verwenden™ des Ermittlungsberichtes
nach dem Vergleich die Anh8rung der Klégerin allgemein
1n das Ermegsen des beklagten Iandes gestellt war, mag
dshingestellt bleliben. Es ist jedenfalls kein VerstoB
gegen Reznbtegrundsiéitze,wenn das Berufungsgericht den
Vergleich dahin ausgelegt hat, daB8 es bei einer bloBen
allgemeinon Begugnahme auf das Ermittlungsverfahren
und den Bericht ohne geine Vorlage mit Riicksicht auf
die Worte "nach litiglichkeit" in das Ermessen des Beklag-
ten gestellt war, ob er die Klligerin vorher htren
wollte, und daB eine solche Anhdrung nach Lage der Sa-
che hier nicht in Betracht kam. Es ist auch nicht




D

- 22 -

rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht in dem bloSen Er-
wihnen des Ermittlungsberichtes und dem Angebobt, ihn

gu iibersenden, falls die Regierung in Oggillllll} genave-
re Ausgklinfte wiinsche, keine Verwendung im Sinne des
Vergleiches erblickt hat, sondern nur in seiner wirkli-
chen Vorlage, zum mindesten in der Wiedergabe seines
Inhaltes — beldes ist unsbtreitig nicht erfolgt - sehen
will (S8 11 des Urteils). Das Berufungsgericht hat im
ibrigen auch festgestellt, das R@ dem Zeugen H{gNED
von dem wesentlichen Iphalt des Vergleiches bel dem Ge-
sprich Mitteilung gemacht hat. Es verweist (S 11 seines
Urteils) auf den Aktenvermerk des Zeugen vom 31.Jull 1951
(B1L 210 GA), indem es ausfilhrt, daB er seiner Auffas-
sung nach dafilr apreche, da8 R keine gegen den Ver-
gleich verstoBSenden AuBerungen gemacht habe. Es h#lt
dsnach den Vermerk fiilr richtig. Mit der Bemerkung auf

S 12 seines Urteils "zumal er (R@J) die Stellungnahme
der Xligerin zu dem Bericht (=Ermittlvngsbericht) erwdhnt
hat", 1st eine entsprechende Feststellung getroffen,

da? Rgje diese Stellungnahme dem Zeugen H{A nit-
gelelilt hat.

DaB das Berufungsgericht sonst den Zweck und Sinn
des Vergleiches nicht ausreichend gewiirdigt hat, ist
nicht ersichtlich, auch nicht, daB sich seine Auslegung
nicht im Rahmen von Treu und Glauben im Verkehr bewegt.
Es ist jedenfalls nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht die Bindungen, die der Beklagte sich durch
den Vergleich im Verkehr mit Behtrden und Behtrdenver-
tretern auferlegt hat, enger auslegt, als es die Revi-
sion fiir richtig hidlt. Ebensowenig ist es rechisirrtiim-
lich, wenn das Berufungsgeriocht es nicht 2ls gegen den
Vergleich verstoBend angesehen hat, daB der Zeuge R¢jp
sowohl HYJNE gegenilber pemerkt, wie als Zeuge avs—
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gesaght hat, seiner Ansicht nach hétten die Vorwiirfe
gegen die Kliégerin "eine gewisse Berechtigung". Damil
hal er sich mit der gebotenen Zuriickhaltung ausge-
driickt und nicht etwa erklért, daB die Klidgerin unbe-
dingt schuldig ("im strafrechtlichen Sinne") sei,

wie die Revision meint. DaB der Vergleich etwa bedeu-
ten sollie, das beklagte Land erkennt an, die damals
gegen die Klidgerin erhobenen Vorwiirfe seien unberech-
tigt, davon geht diese ersichtlich selbst nicht aus.
Bei seiner Vernmehmung als Zeuge muSte R@), wie das
Berufungsgericht mit Recht betont hat, wahrheitsge-
mii8 aussagen.

2, Auch soweit das Berufungsgericht in der Uber-
reichung des Brmittlungsberichtes und in dem Antrag
auf Beiziehung der Unterlagen der Steuerfahndung und
der Bankenavfsichtsbehrde in dem Prozel Bijjjiil) kei-
nsn VerstoB gegen den Vergleich erblickt hat, is! kein
Rechtsirrtum erkennbar.

Das Berufungsgericht hat, wie es auf 5 12 seines
Urteils darlegt, den Vergleich dahin ausgelegt, da8
die in ihm aufgefithrten Beschréinkvngen nur fiir be-
hrdilche Auskiinfte als solche gelten kiénnen, aber
nichf fiir den Fall gedacht sind, ddB der Beklagte ge-
gwvungen isl, sich in einem Rechtsstreit zu seiner
Rechisverteidigung auf den Ermittlungsbericht zu be-
zlehen. Dicse Auslegung ist mtglich. Das Revisionsge-
richt is: deshalb daran gebunden.

Das Berufungsgericht stellt nach seinen Ausfiih-
rungen welter auch fest, daB8 sich das beklagte Land
~ Jedenfalls ohne Fahrliéissigkeit - gezwungen geasehen
hat, den Bericht vorzulegen, weil das Berufungsgericht
durch seinen umfangreichen Bewelsbeschluf vom
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11. Juni 1951 zu erkennen gegeben hatte, daB8 es auf
eine ltickenlose Aufkliérung des Sachverhaltes Wert lege,
um die Rolle, die Bl in der sogen. Stahlschmuggel-
angel egenheit gespielt habe, beurteilen 2zu ktnnen. Es
stellt auch tatsdéichlich fest, da8 mit Riicksicht auf die
Beteiligung einer groB8en Anzahl von Firmen vnd Personen
eine auszugsweise nur B— betreffende Wiedergabe
des Berichtes, ohne den Zusammenhang zu zerstiren, nicht
mglich war.

Diese Ausfiihrungen tragen die Entscheidung, da8
die Uberreichung des Ermittlungsberichtes im Prozes8
Bonacker nicht als Versto8 gegen den Vergleich anzusehen
ist, Bezieht sich der Vergleich auf Vorlage des Ermitt-
lungsberichtes im ProzeB nicht, dann brauchte der Beklag-
te die KlHgerin avch nicht vorher zu hiren, Dle weiteren
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts in diesem Zusammen-
hang sind Hillserwidgungen, auf die es nicht entscheidend
ankommti .

Die gllgemein gehaltene Rlige, das Berufungsgericht
habe seine Feststellungen iiber die Notwendigkeit der Vor-
lage des Ermittlungsberichtes unter AuBerachtlassung
tatstichlichen Vorbringens oder ohne zureichende tatséich-
liche Grundlagen getroffen (§ 286 ZPO), ist nicht im ein-
zelnen belegt. Es mag dazu nur bemerkt werden, daB so-
wohl der erste ProgzeB8 der Kliigerin wie der ProzeB8
Bonacker im wesentlichen auf dem gleichen Sachverhalt i
beruhen, da8 Bl der von dem frilheren ProzeBSbe-
vollmiichtigten der Kligerin vertreten gewesen ist, sich
durch diesen sogar auf das Zeugnis des persinlich haften-
den Gesellschafters der Kligerin, den Bankier W{JNNN:
bezogen hat und da8 dessen Vermehmung auch in dem vom Be~
rufungsgericht ausdriicklich angezogenen Baweisbeschlu8
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zgu wichtigen Punkten angeordnet ist. Damit muBte die
gange "Ost-Westhandelsangelegenhelt" sowieso aufgerolli
werden und es wire geradezu unversténdlich gewesen,
wenn der Beklegte den Ermittlungsbericht nicht iiber-
reicht hHitte, sondern es darauf hitte ankommen lassen,
wes der Bankier W{jllllls=15 Zeuge dariiber aus-
sagte, "wie es in der "Osit-Westschmuggelaffaire" zu
der Verhaftungsaktion vom 15.November 1948 gekommen
und wie das sich daraus entwickelnde Verfahren abgelav-
fen sei" (80 Beweisbeschiu8 in Sachen Blll}) vev.
Ergédngend ist gu bemerken, da8 der genaune Wortlaut des
Vergleichs vom Beklagten bereits Monate vor dem Ermitt-
lungsbericht zu den Akten B{jiill} tiberreicht worden
l1st (dort Bl 54), so daB ProgeBgegner und Gerichl er-
sehen konnter, da8 die Klégerin bislang nicht dazu
gehrl war und die gegen sie erhobenen Vorwiirfe be-
s.ritten hatie,

Ebenso ist es nicht rechbtsirrtiimlich, wenn das
Bervfungsgericht in dem bloBen Antrag an das Gericht,
den Fahndungsbericht vom Oberfinangzprisidenten und
den Bericht der Bankenaufsichtsbehiirde heranguziehen,
keinen VerstoB gegen den Vergleich erblickt hat,
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Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht keinen
die Klégerin zum Rilcktritt berechtigenden VerstoB des
beklagten Landes gegen den Vergleich festgestellt. Die

Revision war deshalb zuriickzuwelisen.
Dle Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO. .
Schnuster Dr.GroSmann Dr.Spieler

Dr.Dorschel Rothe
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