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1. Gesetzs ZP0 § 264

Rechtssatz: An der Rechtsprechung des Reichsgerichts, daB
auch Parteié@nderung Klagdnderung ist, wird
festgehalteno

2., Gesetz: ZPO § 539

Rechtssatz: LaBt das Landgericht trotz Sachdienlichkeit
den Eintritt einer Klagepartel anstelle der
bisherigen nicht zu, so kann darin ein zur
Zuriickverweisung berechtigender Verfahrens-
mangel liegeno,

Aktenzeichen: V ZR 34/54
Urteil des BGH vom 24, Mai 1955 0LG Nirnberg
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Verkiindet am 24. Mai 1955
Symalla. Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma NP 'Bergbauunternehmungn offene ,
Handelsgesellschaft trasse W, '
vertreten durch ihre Gese lschafter N und GO, .

Beklagten.Berufungsbeklagten und Revisionskléagerin,
~ ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr 4EEEGEGEGNG-

3 ¢

gens -

g2 egen

die Firma WGP, Gesellschaft mit beschridnkter Haf-
tung in Liquidationi vertreten durch den Liquidator

Erich B 1in Ba
Klagerin, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24, Mai 1955 unter Mitwirkung

des Senatsprasidenten Dr. Tasche; der Bundesrichter {
Dra‘f¢N0rmann, Dr. Hickinghaus, Schuster und Dr. Spieler

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des By
3. divilgenats des Oberlandesgerichts Niirnberg R

vom 13, November 1953 wird auf Kosten der Beklagten -
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



) Jﬁ Matthias Prinz

o Rechtsanwalt . www.prinz.law
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Der verstorbene Kaufmann Theodor BEP aus Ba@ED
war Inhaber der Einzelfirma Theodor BEp, Bergbau, Ba@-
@): zugleich war er der alleinige Gesellschafter und Ge-
schdftsfilhrer, spdter auch Liquidator der. Firma WD,

Gesellschaft mit beschriinkter Haftung in Gunzenhausen, der
Kldgerin.
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. Im Jahre 1938 hatte die Kldgerin mit einem Ehepaar
A =vs 1P schriftliche Vertrdge geschlossen, "'f,'
durch die ihr die Berechtigung zur Ausbeutung und-Verwer- B
tung der Ton- und sonstigen Mineralienvorkommen auf Grund- |
stiicken der Eheleute AGIEEP gecgen Entgelt eingerdumt wor-

den war. Diese Abbauvertrage hat die Kldgerin mit schrift-
lichem Vertrage vom 4. Januar 1949 den Gesellschaftern der

Beklagten zur Auswertung mit allen Rechten und Pflichten ge-
gen eine bestimmbar festgesetzte Vergﬁtuhg Uberiassen. Dieser
Vertrag war beiderseits nach Ablauf von zwei Jahren mit ei-
ner Kundigungefrist von sechs Monaten kiindbar und enthielt
eine Kundenschutzklausel zu Gunsten der Kldgerin bzw. des
Theodor BEP; deren Verletzung die Geschiitzten zur Losung
des Vertrages onne Kindigung berechtigte. Am 20. Dezember 1950
haben die Kldgerin und die Beklagte einen Nachtragsvertrag

zu dem Vertrage vom 4. Januar 1949 geschlossen, durch den
der genannte Vertrag bis zur Erschopfung des Vorkommens ver-—
ldngert wurde. Dieser Nachtrag enthielt ausserdem Abreden
Uber die Regelung der'Beziehungen nach dem Tode des Theodor
B@E» und seiner Ehefrau.
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Die Kldgerin hat zundchst vorgetragen, der Nachtrags-
vertrag vom 20. Dezember 1950 sei durch arglistige Tauschung
zustandegekommen und sie habe ihn aus diesem Grunde ange-
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fochten. Sie hat deshalb auf Feststellung geklagt, dal die-~

ser Nachtragsvertrag nichtig sei. Spater hat sie vorgebracht,
die Beklagte habe nunmehr auch gegen die Kundenschutzklausel,

des Vertrages vom 4. Januar 1949 verstossen, so dafl dieser

Vertrag (samt Nachtragsvertrag) aufgelost sei. Durch Schrei-
ben vom 25. Januar 1951 habe sie auch den Vertrag vom 4. Janu-
ar 1949 zum 31. Juni 1951 gekiindigt. Sie hat folgende Antri-

ge gestellt:

Es wird festgestellt, daB der Vertrag vom 4. Januar

1949 samt Nachtragsvertrag vom 20. Dezember 1950 auf-
gelost istg

vorsorglich:
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Es wird festgestellt, daB der Vertrag vom 4. Januar
1949 rechtswirksam zum 31. Juli 1951 gekiindigt worden

ist und der Nachtragsvertrag vom 20. Dezember 1950
rechtsunwirksaq'ista

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Sachbefugnis der Kldgerin bestritten. Die Klidgerin habe ihre
Rechte aus den Vertriigen an Theodor BEEJ® 2ls den Inhaber

der Einzelfirma abgetreten. Dies ergebe sich aus eiriem Schrei-

ben vom 3., Juni 1951, Da also die Klégerin nach ihrer eige-
nen Mitteilung ihre Rechte abgetreten habe, sgJ) nicht mehr
sie, so hat die Beklagte ausgefiihrt, sondern nur Theodor
PGP, nunmehr dessen Erben, zur Klage sachberechtigt.

Die Beklagte hat ferner eine arglistige Tduschung sowie
einen Verstofl gegen die Kundenschutzklausel begtritten.

Die Klagerin hat ihrerseits die Abtretung an Theodor B@P-
@ bestritten.

Das Landgericht &dusserte wegen der Abtretung Bedenken

gegen die Sachberechtigung der Kldgerin. In der letzten miind- }§




lichen Verhandlung vor dem Landgericht hat der Prozeflbevoll-
médchtigte der Klédgerin die Klage dahin umgestellt. daB Kla-
gerin die Firma Theodor B@p sei, und beantragt; die Klag-
dnderung als sachdienlich guzulassen. Die Beklagte bhat unter
Aufrechterhaltung des Klagabweisungsantrags sich der Klag-
anderung widersetzt.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die

- Klagédnderung nicht fiir sachdienlich erachtet, da die Sach-
befugnis der Kl&dgerin bis zuletzt streitig gewesen sei und
auch bei Zulassung der Klagdnderung nochmals streitig werden
kénnte. Zudem sei liber die sachlichen Streitpunkte noch kein
Beweis erhoben worden. Zur Sache selbst hat das Landgericht
ausgefiihrt, dem- Kldger fehle die Sachbefugnis, da nach dem
vorgelegten Schreiben an der Abtretung der Vertragsrechte an
Theodor B@® noch vor Klageerhebung nicht zu zweifeln sei
und Theodor BEP als geschédftsfilhrender Einmanngesellschaf-
ter der Kldgerin mit sich selbst den Abtretungsvertrag habe
schliessen konnen.,

Wit der Berufung hat die Klagerin ihre Klagantrdge wei-~ -
ter verfolgt; vorsorglich hat sie beantragt, die Sache an das
Landgericht zuriickzuverweisen. In der Berufungsbegrﬁndung "hbe-~
richtigte" der Prozef3lbevollmdchtigte der Klédgerin die Beru-
fung dahingehend, daB es anstelle der Pirma WP GnbH
lauten miisse "PFirma Theodor BE®, Bergbau".

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung beantragt
und sich der Klagdnderung weiter widersetzt.

Das Oberlandesgericht hat unter Aufhebung des landge-

richtlichen Urteils die Sache an die erste Instanz zuriick-
verwiesen.
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gung, hadtte einen Wechsel herbeifiihren konnen. Berufungs-

der Eintritt einer anderen sei unter den Begriff der Klag-
anderung zu bringen. Vegen des Widerspruchs der Beklagten
hange die Zuldssigkeit der Klagédnderung von ihrer Sachdien-
lichkeit ab. Bei der Priifung der Sachdienlichkeit habe das
Lendgericht von seinem Ermessen aber nicht den richtigen Ge- &
brauch gemacht. Entscheidend sei, ob die Klaginderung die . '§
sachliche Erledigung des Rechtsstreits fordere und einem.pe@b ‘,
en Prozefl vorbeuge, wobei es im Falle der Klagénderung durch
Eintritt einer neuen Partei selbstredend nicht darauf an-
kommen kOnne, ob zwischen den urspriinglichen Parteien ein
Streit beseitigt werde. Im vorliegenden Falle habe die Klag-

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zuriickwei-
sung der Berufung. Als verletzt bezeichnet sie die §§ 264,
265 ZPO. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheid ungsgriindes
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1.

In den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ist
ausgefiihrt:

1) Das Urteil sei nur zwischen der WEIIEEP GmbH und
der Beklagten ergangen, nur jene sei deshalb beschwert und
zur Berufungseinlegung legitimiert. Sie habe auch das Rechts-

mittel eingelegt. Nur Klagidnderung, nicht blosse Berichti-

filhrerin sei daher weiter die WEINEED GmnbH.

2) Das Ausscheiden einer Partei aus dem Rechtsstreit und




anderung gerade dazu dienen sollien, den Streit um die Sach-
befugnis aus der Welt zu schaffen. Die Kldgerin habe durch
die Klaganderung zu erkennen gegeben, daBl sie die Abtretung
der Vertragsrechte an die neue Klagepartei nunmehxr nicht

mehr bestreite. Unerheblich sei, daB auch bei Zulassung der
Klagﬁnderung die Sachbefugnis (nunmehr der neuen Klagepartei)
nochmals streitig werden konne; denn auch bei Nichtzulas-
sung kOnne in dem dann erforderlichen zweiten Prozefl die Fra-
ge erneut aufgeworfen werden. Der Lebensvdrgang bleibe der-
selbe, so daB die Klaganderung die Verteidigung der Beklag-
ten nicht erschwere, worauf es iliberdies regelﬁéssig gar nicht
ankomme. Die unrichtige Ermessensausiibung bei Priifung der
Sachdienlichkeit der Klagédnderung sei ein Verfahrensmangeil

im Sinne des § 539 ZP0. Die Zuriickverweisung nach dieser Be-
stimmung sei erforderlich, weil das landgerichtliche Urteil
auch insofern bedenklich sei, als das Landgericht von seinem
Standpunkt aus wohl richtiger neben dem Sachurteil gegen die
alte Klagepartei noch éegen die neue Klagepartei ein klag--
abwelisendes Prozefurteil hdtte erlassen sollen.

3)"Pir die erneute Verhandlung vor dem Landgericht, fihrt

das Berufungsgericht fort, werde das Landgericht noch zu be-
achten haben, da28 durch die Abtretung zwar die Rechte der

bisherigen Kl&dgerin auf die Firma Theodor B@®, den neuen
Kldger, . iibergegangen seien, dafl aber die Ubernahme der ent-

nicht einmal behauptet sei. Infolgedessen konne die Kl&dgerin

trotz der Abtretung noch ein Interesse an der begehrten Fest-

stellung gemdB § 256 ZPO haben.,

-

11,

1) Die Revision weist auf die verschiedene Stellungnahme
des Landgerichts und Oberlandesgerichts zur Klegédnderung hin .
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und will sich offenbar dem ILandgericht anschliessen. Sie
bittet dabei zu priifen, ob an der dem Reichsgericht folgen-
den Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 1, 65 /70/)
festzuhalten sei, dafl die Entscheidung., ob im Einzelfall ei-
ne Klaganderung sachdienlich sei oder nicht, in das Ermessen
des Tatrichters gestellt sei und daher vom Revisionsrichter
nur beschrankt, namlich insoweit nachgepriift werden konne,
als der Tatrichter die Grenzen seines Ermessens iiberschritten
und den Begriff der Sachdienlichkeit verkannt habe-

2) Die Revision tritt ausserdem der Auffassung des Be-
rufungsgerichts entgegen, dal auch nach der Abtretung die Kli-
gerin noch ein rechtliches Interesse an der Feststellung der
Unwirksamkeit der Vertrdge haben konne. Die Revision macht
dazu geltend, die Abtretung der Rechte aus den Vertridgen
wdhrend des Rechtsstreits habe zwar nach § 265 ZP0O auf den
Rechtsstreit keinen EinfluB. Bei einer Leistungsklage wire
aber, meint die Revision, der Abtretende als Kidger verpfiich-
tet gewesen, der Abtretung trotzdem durch Umstellung der Klage
auf Leistung an den Abtretungsempfidnger Rechnung zu tragen.
PUur die Peststellungsklage scheide das aus, es miisse hier
das rechtliche Interesse des Abtretenden an der Feststellung
der Unwirksamkeit der den Rechten zugrundeliegendem Vertrige.
verneint werden. -

111,

Die Revision ist nicht begriindet.

DaB der Wechsel der Parteien im Prozefl Klagédnderung ist,
entspricht der bisherigen stdndigen hdchstrichterlichen Recht-
sprechung (RGZ 108, 7503 157, 369 /377/; Baumbach-Lauterbach:



7P0 23, Aufl § 264 Anm&?GgStein-Jonas-Schdnke9 ZPO 17.Aufl

§ 268 IT; vgl auch BGH 17.ITI.55 1IT ZR 316/53, zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Trotz des bis in die
jingste Zeit aufrecht erhaltenen Widerspruchs gegen diese
Rechtsprechung (vgl u.a. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
zivilprozeBrechts, 6. Aufl § 100 I 3) ist an dieser Recht-

. sprechung festzuhalten. Nach § 270 ZP0 findet eine Anfech-
tung der Entscheidung, daB die Anderung der Klage zuzulas-
sen sei, nicht. statt. Ein Unterschied zwischen dem ersten

und dem zweiten Rechtszug wird dabei nicht gemacht (§ 523 2ZPO;
Stein~-Jonas~Schonke, § 270 II 2 ¢). Es ist also bei der Prii-
fung, ob das Oberlandesgericht zuReEht die Klagabweisuug

in der Richtung gegen die Kldgerin beseitig? und die Sache
an das ILendgericht zuriickverwiesen hat, davon ausgzugehen,

daBl die Klagdnderung vom Oberlandesgericht ohne Rechtsverstof
fir sachdienlich gehalten worden ist und daf nmgekehrt die
Sachdienlichkeit vom Landgericht zu Unrecht verneint wurde.
Dann 1itt aber, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
das landgerichtliche Verfahren an einem wesentlichen Mangel.
Es entbehrte der ordnungsmédssigen Grundlage, weil einerseits
fur e{;e Klagabweisung gegen die Kldgerin wegen ihres sach-
lichen Ausscheidens selbst unter dem Gesichtspunkt des feh-
lenden rechtlichen Feststellungsinteresses der Kidgerin, das
deshalb dahingesteilt bleiben kann, kein Raum mehr war, wih-
rend andererseits die im engsten Zusammenhang damit stehende
sachliche Entscheidung in der Richtung gegen die neue Klédge-
rin unterblieben ist (RGZ 103, 111).

Auf § 265 ZPQ beruft sich die Beklagte ohne Erfolg. Er
gilt nur fiir streitbefangene Rechte, die wdhrend des Rechts-~
streits abgetreten werden. Um eine derartige Abtretung han-

delt es sich nicht. Das Landgericht hat entsprechend der Be-
hauptung der Beklagten eine Abtretung vor dem 3. Juni 1951 fiir



erwiesen gehalten, und das Berufungsgericht erachtet diese
Abtretung ais von der Klédgerin zugestanden. Da die Klage
erst am 8. September 1951 erhoben wurde, scheidet § 265 ZPO
aus und es ist ohne Bedeutung, daB die Rechtsprechung die
auch in § 265 ZPO an sich gegebene Klagénderung als beson-
ders geregelten Fall nicht dem § 270 unterstellt und an der
sonstigen Unanfechtbarkeit der Zulassung einer Klagénﬂerung
nicht teilhaben 188t (vgl die bereits genannte Entschei-

dung RGZ 108, 350).

Die Revision war daher als unbegriindet mit der Kosten-
folge des § 97 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.

BR Dr.v.Normann ist
durch Krankheit an

Dr. Tasche _ " der Unterschrift ver-— Dr. Hiickinghaus
hindert .
Dr. Tasche

Schuster | Dr. Spieler



