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Verkiindet
am 18. Deze.iber 1951

Foffmeisgter, Justizangcétellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Réchtsstreit

Klégerin und Revisionsklégerin,
- Prozessbevolln#ichtigter:

gegen

1)

2)

3)
4)
5)
6)

W

Beklagte und Revisionsbelllagte,

- Prozessbevollunichtigters Rechisanwalt Dr.
nat der V., Zivilsenat des 3undesgerichishofs auvf die
" miindliche Verasndlung vom 18, Dezember 1951 unter it-
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wirkungz des Senatsrriisidenten Prol, Dr. Pritsch und der
Bundesrichter Dr. Hervel, Dr. von Hormann, Dr. ITiickinghaus

and Dr. Oeschfiler
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TiUr Recht erkannti:

Die lJevision gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Tamm vom 31. Juli 1950 wird auf
Kosten der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Zligerin (und Revisionskligerin, eine offene
J:ndelsgecellschaft,) hatte von den Erben des Wilhelm
R@JP» zu dencn die sechs Beklagten (und Revisionsbe-,
klagten) geh¥ren, durch privatschriftlichen Vertrag vom
28. Mai 1934 die Dampfziegelei "Z@J" nebst Zubehdr
suf die Dauer von sechs Jahren, d.h. bis zum 28, Mai
1940, mit der Ilassgabe gepachtet, dass sich des Pachtver-
néltnis un jewelils zwel Jahre verlédngern sollte, 2alls -
es. nicht sechs Lonate vor Vertragsableuf von den Ver-
pédchtern oder von der Pédchtcrin gekiindigt wirde., Als
Pachtzins sollten die Verpiichter einen bestimmten Pro- .

W

sentsatz des Umsatzes der Ziegelei erhalten. Nachdem
der Oberprésident der Provinz V@ durch Anord- .
nung vox 14, Juni 1940 den Betrieb der Dampfziegelei
still_elegt hatte (ohne dass das Pachtverhiiltnis zum
28, Mai 1940 gekiindigi war), klagten die Verptichter
gegen die PHchterin auf Aufhebung des Pacatverhéiltnis-
sen und Ierenszebe dzr Pacitierensilinde. Disse Nlege
wurde durch Urteil des Lundgerichts in ilinden vom

19, Sedtesber 1944 nit der Beyrilndung eabgewiesen, dass
weder § 3 noch § 4 des Mieteréchutzgesetzes anwendbar
seie.

Auch nach Beendigung des Krieges wurde der Betrieb,
der Dampfziegelei nicht wieder aufgenommen, weil die
Besatzungsbendrde die Wiederaufnenme des Betriebes-
nicht genehmigte} Nunmehr erhoben die Verpdchter gegen
die Pachterin von neuem Klage auf Herausgabe der
Dampfziegelei. Der Xlage wurde vom Landgericht in
Bielefeld durch Urteil vom 10. Dezember 1947 stsaitt-
gegeben; dieses Urteil wurde vom Oberlandesgericht in
Jemn (als Berufungsgericht) duirch Urteil vom 31l. Hai ' . i
1948 und vom Obersten Gerichtshof fiir die britiasche
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zone durch Urteil vom 25, Februar 1949 hestdtigt.
Der Oberste Gericihtshof fiihrte aus, angesichts der
Tatsache, dass der Pachtzins nach ijasszabe der Hohe
des Umsatzes der Ziegelei zu zahlen sei, sei die
Pédchterin zum Betrieb der ihr verpachteten Ziegeleil
nicht nur berecniigt, sondern auch verpflichtet; die-~ . .
se Verpflichtung-zu erfiillen sel sie infolge der er-
wdhnten :fassnahmen des Oberprasideﬁten der Proving
VG vund der Bésatzungsbehtrde ausserstande;
diese Unmbglichkeit sei gzwar tatsiichlich nur vor-
iibergenender Art, riisse aber nach Lage der ¥inge im
Recatssinne einer dauvernden Unm8glichkeit gleichgé—
setzt werden; da diese Unndglichkeit weder von der
Verjdchterin noch von den Péchtern verschuldet sei,
so seien eincrseits die Péchterin von ihrer Ver-
pflichtung, die Ziegelei zu betreiben, geméss § 275
3GB, andererseits die Verpidchter von ihrer Yer-
pflichtung; der Pédchterin den Begitz und die Be-
autzung der Pachtsache zu iiberlassen, gem#ss § 323
Abs T BGB frei gcworien: folgaweiso sei der Anspruch
der Verpidchter auf Herauégabe der 2Z2iegelei begriindet,
oine Cass ged»riift su:werden brauche, ob das Pacht-
verhéltnis in jJeder Beziehung beendet sei und daher
iberhaupt keinerlei echtswirkungen #ussere. Auf Grund
dieses Urteils gab die ~ :PhAchterin die Ziegeleil an
die Verpiachter heraus.

Im Frilhjehr 1949 verpachteten die Wilhelm REED
scien Erben (unter ihnen auch die jetzigen sechs Re-
visionsbeklagten) die Danpfziegelei "Z@JJ" an-
derweitig. Dies nahm die seinerzeitige Piéchterin zum
Anlass, nun ihrerseits gegen die Wilhelm RE@P* schen
Erven mit dem Antrage zu klagen, die Dampfziegelei
"2JJIR" . nebgt allem -Zubehdr: (wigder)hereygzugeben.
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Ausserden verlangte sie Zahlung von 6.000 DIt als Sche-
densersutz (entgangencn Gewinn) fiir dic ionate April
1941 (Neuverpachiung) bis August 1949. Das Landgericht
in Bielefeld wics diesc Klage durch Teilurteil vom 19.
Oktober 1949 gegeniiber den Beklagten zu 1 -~ 6 (jetzi-
gen scchs Revisionsbeklagten) zuriick. Die gegen dieses
Urteil von der illiigerin eingelegte Berufung wies das
Obverlandesgericht in Ilarm zuriick., Gegen dicses Urteil
nat die Klédgerin Revision eingelegt mit dem Antrage,
unter, Aufhebung des angefochtenen Urteils nach ihren

Klageantragen gu, erkennen, wdhrend §1e Rev1s1onsbeklag—
ten beantragt haben, d1e Rev131on zuruckzuweisen.
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Entscacidungsgriindes

‘Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klﬁgérin
gegen das die Klage abweisende lsndgericitliche Urtfeil
aus gwel Griinien gzuriickgewiesen¢ einmal, weil dem Kla-
plitlsyiuct dicv necnvozzud e aen lul Tolproos oo siouinge-
nen Urteils des Obersien Gericatshols fiir die Brivische
Zone vom 25, I1I. 1949 entgegenstehe, hilfs:eise, weil
auch eine neue sachliche Priifung des Ilagnanspruchs

aus den Griinden jenes Urteils zur Klageabweisung fihre.

Die Revision macht aiergegen geltend- Das Berufungs-
gericht nabe verkennt, dass die- Entscheldungsgrunde ei-
nes Urteils nicht in Recihtigkraft erwviichseng im iibrigen
habe der Oberste Gericatishof nicht die Beendigung des
Pachtverhdltnisses Testgestellt, sondern diese Frage
bewusst offen gelassen und Gas Herausgabeverlangen der
Verpdchter nur lTir den Zeitpunkt der Schlussvernandlung
im Berufun;sverZaaren des Vorprozesses fiir begriindet
erachtet. Der Ilidgerin miisse daher der Nachweis frei-
stehen, dass die Vertragserfilllung ducrch sie heute
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nicht mehr unmdilich sei; idberdies hiitte die Beendi-
sung des Pachtverhiiltnisses nur im Viege der Aufhe-
bungsklage nach dem iiietcrschutzgesetz herheigeliihrt
werden kénnen. Bei Beriicksichtigung des Vorbringens
der KlHgerin im gegenwiirtigen rRechtsstreit n8tte das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen niissen, dass
die szeitweilige Unmiiglicikeit der Vertiragserfiillung
einer dauernden niciht gleichzustellen sei. Diese Riigen
konnen der Rewision nicht zum Frfolg verhclfen.

Durch das Urteil des Obersten Gerichtshofs vom
'25.2.1949 ist rechtskridftig festgestellt, dass die
jetzige Hlégerin zur lersusgabe des Pachtzgegenstandes
an die jetzigen Beklagten verpflichiet war. Aus den
Entscheidungssriinden ergibt sich, dass nach den Pest-
stellungen des (Grichts die jetzigen Beklegten von
ihrer Pflicht zur Uberlassung des Pachtgegenstandes
an die Ilégerin Prei geviorden waren. Zu Unrecht ver-
sucht die Revision die Griinde dieses Urteils dahin zu
deuten, dass der Oberste Gerichtshof den Vegfall der
dberlussungoupraicht uue fde den Zeitpuniat  der Sehluon-
verhandlung im damaligen Berufungsverfashren unter dem
Vorbenalt eines mbglichen Viderauflebens dicser PLlicht
bejaht habe, Wie die Entscheidungsgriinde des Urteils
vom 25,2.1949.deutlich ergeben, sind nach der Auffas-
sung des Obersien Gerichtshofs die jetzigen Beklagten
von ihrer Uberlassungspflicht endgiiltig frei geworden,
weil die langjiéhrige Unmdzlichkeit der Vertregserfiill-
lung durch die jetzige Xligerin einer dauecrnden Un-
ndglichkeit gleicn zu achten war, ’

Zu Unreciht beruft sich die Revision fiir ihre Deu~
tung des U%sg}ls vom 25.2.1949 darauf, dass dieses die
Trage offengeilassen hat, ob das Pachtverh#ltinis durch
das Preiwerden der Jjetzigen Kldgerin von ihrer Ver-

P;flichtungnlzum detricbe der Ziegelei, der Jjetzigen
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Beklagten von lhreor Verpflichtung zur tibeilassruag

der Ziegelel an die KXlégerin in jeder Hlinsicht be-
endet ist und dsher keinerlei Rechtswirkungen mehr
sussert. Dieser Sa*tz ist in die Urteilsgriinde offen-
sichtlich deshalb aufgenomnmen worden, weil Gie
jetzigen Beklegten ia Vorprozess aus dem FPreiwerden
beider Vertragsparteien von ihren vertraglichen Haupt~
verpflichtungen eine vdllige Beendigung des Pachtver-
h&ltnisses gefolgert natten, es aber zur Entscheidung
iiber ihren Herausgabeanspruch eines Eingehens auf
diese im Schrifttum streitige Frage nicht bedurfte,
Aus diesem Satze der Entscheidungsgriinde ldsst sica
daher nicht folgern, dass der Oberste Gerichishof

des Portbestehen des Pacatverhdltnisses angenommen ha-
beo

Eine Entscheidung der erwdhnten Streitfrage er-
ibrigt sich auch im gegenwlirtigen Rechtsstreit. Die
Auffassung des Reichogerichts (RGZ 89, 203) geht da-

i

ain, dess beli beiderselts unversch“ldeter,'tatsachlich._

oder im Rechtssinne dauernder Unm8glicihkeit einer
dauptleistung das Scauldvernditnis in jeder Bezie-
aung aufgeldst sei (ebenso Planck - _Siber, 4. Aufl,.
Anm 7 zu § 323 BGB; von Gierke, Deutsches Privatrecht,
Bd 3 8 130 und Anm 64). Demgegentiber wird im Schrift-
tum teilweise die iieinung vertreten, eine solche Un-
wdglichkeit leasse des SchuldveranHdltnis nicht ohne
weiteres in vollem Umfange erléschen, sondern kbnne
oder niisse hinsichtlich etwaiger Neben- oder Ersatz-
verpflichtungen als foribestehend angesehen werden
(vitze, Unmglichkeit, S 101 und 168; Oertmann, Anm 1
zu § 275, An.. 5 zu § 323 BGB; Staudinger - Werner, 9.
Aufl, Anm I 4 zu § 323 BGB; RGRKom 9. Aufl Anm 1 zu

§ 275 BGB; Pelandt, Ana % zu § 323 BGB). Von keiner

- Seite aber wird, soweit ersichﬁlich, die Ansicat ge-
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dussert, dass die infolge dauernder Lzistungsunmég-—
lichkeit erlosciene Hauptverpflichtung:einer Ver—
tregspartei nur zeitweilig erloschen éein und spéter
von sich aus wieder aufleben ktnne. Eine svlche An-~
nehme wére auch in sich widerspruchsvoll, denn dau-
ernde .Unmbglichkeit der Leistung kann nur dauernden
WegTall der Verpflichiung sur Leistung bewirken. Die
Ausicht der Revision, dass der nach den §§ 275, 323
Abs 1 BGB erloschene Anspruch der IJlédgerin auf Be-
sitz und HJutzung der Paciitsache wieder aufleben ktnne,
seht daher iehl.

~ Unter diesen Unstiinden kdnnte die Revision nur
anfiihren, der Vorprozess sei unrichtiz entschieden
worden; einc Ierausgzbepilicht der jJetzigen Ilégerin
habe in Wirklichkeit nicht bestanden, welil der Oberste
¢zrichtshof zu Unrecht eine im Rechtssinne dauernde
Unmglicahkeit des Betriebs der Ziegelei durch sie an-
genommen habe, Ziner solchen Revisionsriige viirde aver
die Recitskraft des Urteils vom 25.2,1949 entgegen
atehen. -

Peal geht ferner die Riige der Revision, dass eine
Beendigung des Pachitverh#ltnisses nur im Wege der Auf-
hebungsklage nech dem liietersciutzgesetz hédtte herbei-
geliihrt werden ktnnen, denr hier handelt es sich nicat
um die Aufhebung des Pachtverhaltnisses, sondern um
das kraft Geseuzes eintretende Freiwerden der Vertrags-
parteien von ihren vertraglichen Hauptverpflichtungen.

Da somit die Kligerin ihren aus dem Pachtverh#lt-
nis sich ergebenden Anspruch auf Besitz und Nutzung .
des Pacatgegenstandes endgﬁltig verloren aat, hitte
sie ihren mit der jetzigen Klage geltend gemschten An-, -
soruch auf Riickgabe der Ziegelei nur auf ncue Tat-
sachen stilitzen ktnnen; die nach der Schlussverhandlung
im Berufungsverfahren des Vorprozesses eingetreten
wéren und ergiben; dass inr ein‘%éicher Riickgabeanspruch
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~ unbeschadet des endgliltigen Verlustes ihres An-
spruchs aus den Pacatveriniiltnis - nunmehr zustehe,
z.B. wenn nech dem Erlass des Urteils vom 25.2.1949
zwischen den Parteien ein neuer Pacatvertrag iiber die
2iegelei gescihilossen worden wédre. Derartige Tatsa-
chen hatiaber die Kldgerin nicht behauptet. Danit
er.eist sich ihre Klage als unbegriindet,

Die Revision viar hiernach unter Berilcksichtigung
des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Pritsch Dr.llertel v.Hormann Dr.lliickinghaus Dr.0OechB8ler
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