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ZVG § 90 Abs. 1; RechtspflegerG v. 8. Februar 1957,
BGB1. I 18, §§ 20 Abs. 2, 7 Abs. 2 Satz 1

‘a) Eine allgemeine Ubertragung simtlicher Zwangsver-—

- .steigerungsverfahren auf den Rechtspfleger ist nicht
zuldssig; die {bertragung kann vielmehr nur im Einzel-
fall erfolgen. ' o

'b) Daf dic Ubertragung eines Zwangsversteigerungsver-
fahrens auf den Rechtspfleger aktenkundig gemacht
wir&; ist gwar erwlinscht, aber fiir die Wirksamkeit der
{ibertragung nicht erforderiich. |

BGH, Urt. v. 21. Juni 1968 -~ V ZR 33/65 - OLG K&in
' LG Bonn
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Xéln
~vom 22. Dezember 1964 wird auf Kosten des
Klégers gurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

—— —— 0 — - G- o ——

Der Klager war im Grundbuch von H- Band 67

: Blatt 2249 als Eigentiimer des dort verzeichneten Grund-

stiicks eingetragen. Dieges Grundstiick wurde im Zwangs-
ver&teigerungsverfahren (5 K 16/61 AG Waldbrbl) durch
ZusehlagsbeschluB vom 19. Februar 1962 der Beklagten zu-
geschlagen, die daraufhin am 7. Mai ?962 als Elgentﬁmerin

.im Grundbuch eingetragen wurde.

Am 8._?ebruar 1961 hatte der Oberamtsxichter

-;Dr. S@, der aufsichtsfiihrender Richter beim Amtsge-
e 3richt Waldbral und zugleich fiir Zwangsverstelgerungs~
”*aA”sachen zustanﬁig war, folgende Anordnung getraffen"

"Dag gesamte Verfahren in Zuangsverateigerungs~
und Zwangsvervaltungssachen wird mit Ausnahme
der Beschlisse iiber die Anordnung des Verfahrens
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und iiber die Zulassung weiterer Gldubiger
gemd3 § 20 Abs. 2 des Rechtspflegergesetzes
vom 8.2.1957 - BGB1. I 8, 18, 44 -~ dem
Justizinspektor J ¢ ll® ibertragen, so-
weit ich mir die Bearbeitung der Sachen im
einzelnen nicht vorbehalte."

v Die Zwangsversteigerung des Grundstiicks des Kldgers
ist von dem Oberamtsrichter Dr. SdP, die Zulassung des
Beitritts einer weiteren Gliubigerin von dem Amtsge-
richtsrat Dr. L4 a1s Urlaubsvertreter des Oberamts-
richters Dr. S¢j angeordnet worden. Das weitere Ver~
fahren hat der Rechtspfleger J. durchgefiihrt, der
‘auch den ZuschlagsbeschluB erlassen hat. Ein Vermerk

iber die Beauftragung des Rechtspflegers mit der Durch-
fiihrung der Zwangaversteigerung ist in den Versteigerungs-
akten nicht vorhanden.

Der Kliger hdlt den ZuschlagsbeschluB8 fir nichtig
und deshald das Grundbuch fiir unrichtig, weil das Zwangs-
versteigerungsverfahren nicht ordnungsgem4B dem Rechts—
pfleger iibertragen worden sei. Er hat Klage erhoben mit
dem Antrag, die Beklagte zu verurteilen, in die Berich-
tigung des Grundbuchs dahin einzuwilligen, daB8 er wieder
*;als Eigentiumer des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen

werde. '

- Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

% Sle ist der Auffassung, da8 das Verstelgerungsverfahren
© in giiltiger Form auf den Rechtspfleger iibertragen worden
. sei, da der Richter bei der Anordnung der Zwangsverstei-
. gerung die Fignung der Sache zur Bearbeitung durch den
Rechtspfleger geprift und bejaht habe. Vorsorglieh macht
die Beklagte wegen angeblicher Gegenforderungen in Hohe
von 21 729,05 DM ecin Zuriickbehaltungsrecht geltend.
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Die Klage hatte in den Vorinstanzen keinen
Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klage-
antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revigion ist nicht begriindet.

Der ZuschlagsbeschluB im Zwvangsversteigerungsver-
fahren ist ein staatlicher Hoheitsakt, durch den un-
mittelbar das Eigentum an cinem Grundstiick auf den Er-
stecher iibergeht (§ 90 ZVG). Durch die Eintragung der Be-
klagten als Eigentimerin des Grundstiicks ist das Grund-
buch nur dann unrichtig geworden, wenn der Zuschlagsbe~
schluB nichtig war. Das ist jedoch nicht der Fall.

I.

Zustidndig fiir die Zwangsversteigerung eines Grund-

stiicks ist das Amtsgericht als Vollstreckungsgericht
(% TfZYG), und zvar nach MaBgabe der gesetzlichen Regelung
entweder der Richtor oder der Rechtspfleger. Bestimmte
 Geschidfte im Zwangsversteigerungsverfahren sind durch
§ 20 Abs. 1 des Rechtspflegergesetzes -~ RpflG - dem
Rechtepfleger iUbertragen. In geeigneten Fidllen kann der
Richter gemi8 § 20 Abs. 2 RpflG dem Rechtspfleger das
- gesamte Verfahren in Zwangsversteigerungssaéhen nit Aus-

nahme der Beschlilgse tiber die Anordnung des Verfahrens
und iiber die Zulassung weiterer Gliubiger ﬁbertfagen;
Das Gesetz sieht danach keine allgemeine Ubertragung
simtlicher Zwangsversteigerungsverfahren auf den Rechts~



pfleger vor. Vielmehr kann, wie sich aus der Fassung

des Gesetzes eindcutig ergibt, das gesamte Verfahren

mit Ausnahme der dem Richter vorbehaltenen Entschei-
_dungen nur im Einzelfall auf den Rechtspfleger ilber-
tragen werden, wobei es sich um einc Brmessensentschei-
dung handelt, die jeweils eine Priifung durch den Richter
erfordert, ob die Sache fiir eine Bearbeitung durch den
Rechtaspfleger gecignet ist (vgl. Arndt, RpflG § 20sAnm,
37; Arnold, RpflG § 20 Anm. 11; Zeller, ZVG 7. Aufl. § 1
Anm. 258). Die Anordnung vom 8. Februar 1961 entsprach
nicht der gesetzlichen Regelung. Sie enthdlt fiir sich
“allein, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
‘keine wirksame Ubertragung des gegen den Kliger durchge-
fithrten Zwangsversteigerungsverfahrens auf den Rechts-—
pfleger. ' '

Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 RpflG ist ein vom Rechts-
vpfleger wahrgenommenes Gesch&dft, das ihm nicht iibertragen
ist, unwirksam. B

" Das gilt auch fiir einen vom Rechtspfleger erlassenen
ZuschlagsbeschluB, wenn ihm das Verfahren nicht ordnungs-
gemdB iibertragen war. In einem solchen Fall liegt ein Ver-
fahrensmangel vor, der bei einer sofortigen Beschwerde
gegen den ZuschlagsbeaschluB gemds §§ 83 Nr. &, 100 Zve
zu einer Versdgung des Zuschlags fiihren muB (vgl. Zeller
aa0 § 8% 4&nm. 6 Nr. 6, § 100 Anm. 3). Verfahrensrecht-
liche Miingel des Zwangsversteigerungsverfahrens konnen,
'nachdem'der ZuschlangéschluB rechtskriftig geworden ist,
grundsitzliich nicht mehr geltend gemacht werden (BGH Ur-
teil vom 19. Oktober 1959, VII ZR 68/58, WM 1960, 25).

Die Frage, ob dieser Grundsatz auch dann Anwendung findet,
wenn der Verfahrensmangel darin besteht, daB ein Rechts-



pfleger unter Uberschreitung sciner Zustiéndigkeit einen
Zuschlagsbeschlufl erlassen hat, oder ob die fehlende
Zusténdigkeit des Rechtspflegers mit Riicksicht auf die
Vorgchrift des § 7 Abs. 2 Satz 1 RpflG die Unwirksam~
keit eines formell rechtskriédftig gewordenen Zuschlagsbe-
gchlusses im Sinne einer Nichtigkeit zur Folge hat oder
ob eine nachtrigliche Heilung des Mangels durch den
Richter mbglich wire (vgl. dazu Zeller aa0 § 1 Amm. 257),
kann im gegenwidrtigen Verfahren, wie sich aus den nach-
folgenden Ausfithrungen ergibt, offen bleiben.

.:IIO

' Das Berufungsgericht hat eine ordnungsmifige
~ Ubertragung des Verfahrens auf den Rechtstleger be-
. jant. Bs fihrt dazu aus: Auf Grund der Verfiigung vom
8. Februar 1961 habe sich fiir den Richter bei der Anord-
nung der Zwangsversteigerung aus seiner Sicht die Frage
ergeben, ob er den neuen Fall nach dessen Gegebenheiten,
dic sich zundchst einmal aus dem Grundbuch ergeben hitten,
von seinem Standpunkt aus an sich gichen miisse und wolle.
-Das seci die selbstverstdndliche Folge aus dem ?orbehalt
in der allgemeinen Verfilgung gewesen, und die konkrete
Priifung sei ihm vom Gesetz vorgeschrieben. DaB der Richter
go verfahren sei, habe er als Zeuge glaubwiirdig bekundet.
Er habe dice Behandlung der Versteigerungsverfahren mit
~ dem Rechtspfleger abgestimmt, so da8 dieser, wenn ihm
~die Akte mit der vom Richter getroffenen Anordnung der
__Zwangsversteigerung zuging, gewuBt habe, daB er das Ver-
‘fahren - vom Standpunkt der generellen Verfiigung aus "end-
gliltig" - durchfiihren solle.'Darin.habe erst die nach
dem Gesetz allein zuldssige Ubertragung im konkreten
Einzelfall gelegen. ‘



Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB dem Rechts-
pfleger das Zwangsversteigerungsverfahren gegen den Kléger
ordnungsgemif iibertragen worden sei, ist frei von Rechts-
irrtum. Zu Unrecht glaubt die Revision, die Annahme des
Oberlandesgerichts, da eine wirksame Ubertragung des Ver-
fahrens auf den Rechtspfleger stattgefunden habe, sei schon
deshaldb von Rechtsirrtum beeinflust, weil ein Richter, der
sich durch eine generelle Ubertragung der Zwangsverstei-

- gerungsverfahren aller weiteren Sorgen enthoben filhle, im
Einzelfall nicht mehr den Ubertragungswillen habe, sondern
davon ausgehe, daB die Ubertragung ein fiir allemal erfolgt
sei. Dabei beriicksichtigt die Revision nicht die tatrich-
terlichen Festetellungen. Das angefochtene Urteil gibt
‘den Wortlaut der Aussage des als Zeugen vernommenen Obexr-
amtsrichters Dr. S@P nicht vollsténdig wieder. Dessen be-
durfte es auch nicht. Das Berufungsgericht hat jedenfalls,
~wie die Begriindung des Urteils ergibt, die Aussage des
_Zeugen seinér Entscheidung zugrunde gelegt und offensicht-
‘lich einen Ubertragungswillen des Richters bejaht. Die
Rev131on verweist in diesem Zusammenhang auf die Grund-
gdtze, die fir die Auslegung stillschweigender Willens—
erkldrungen gelten, insbesondere auf das Urteil des Senats
vom 20, MErz 1963 (V ZR 143/61, NJV 1963, 1247), das sich
mit der Fragc befaBt, wann ein stillschweigendes Verhal-
ten Schlusse aguf einen rechtsgeschiftlichen Willen zu-

) 188t. ‘Die Revision verkennt jedoch offembar nicht, das

- es sich bei der Beantwortung der Frage, ob eine Anord-
nung.aus § 20 Abs. 2 RpflG vorliegt, nicht um die Aus-
legung von rechtsgeschiftlichen Willenserklérungen handelt.
Die Ubertragung cines Zwangsversteigerungsverfahrens

auf den Rechtspfleger stellt vielmehr eine richterliche
Entscheidung dar. Ob eine solche Entscheidung im Einzel-
fall ergangen ist, muB auf Grund des vom Berufungsgericht
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festgestellten Sachverhalts gepriift werden. Dabei kommt
es darauf an, ob der Richter durch sein Verhalten eine
Amtshandlung im Sinne des § 20 Abs. 2 RpflG vorgenommen
hat. Diese Fragc hat das Revisionsgericht, ohne an die
Wirdigung des Tatrichters gebunden zu sein, selbst zu
priifen. Der Senat schlieSt sich der Auffassung des Be-
rﬁfungSgerichts an, nach der durch das Verhalten des

- Richters vor und nach der Anordnung der Zwangsverstei-

gerung in Verbindung mit der Verfiigung vom 8. Februar |
1961 und der mit dem Rechtspfleger getroffenen Absprache
eine Ubertragung des Verfahrens auf den Rechtspfleger
stattgefunden hat.

Der Ansicht der Revision, es konne keine Rede da~
von sein, daB der Richter dadurch, daB er nach ErlafB
‘einer ungiiltigen allgemeinen Anordnung alle Zwangsver-
steigerungssachen nach der ihm ohnehin obliegenden Er-
8ffnung des Verfahrens an den Rechtspfleger weiterleitete,
mit GewiBheit zu erkennen gab, er habe den Einzelfall ge-
prift, steht der vom Oberlandesgericht festgestellte Sach-
verhalt entgegen. Der Revision ist zuzugeben, daB, wenn
fir die Beurteilung allein die Verfiigung vom 8. Februar
1961 und die richterliche Anordnung der Zwangsversteigerung
in Betracht kimen, die Moglichkeit nahe lige, da8 scitens
des Richters eine Priifung der Frage, ob die Sache sich
fiir aen Rechtspfleger eigne, unterblieben sei und der
Richter auch keinen Ubertragungswillen gehabt habe. So
 liegt der Fall hier nach den tatrichterlichen Fest-
'stellungen nicht.

Ohne Erfolg macht diec Revision geltend, da8 in
den Versteigerungsakten jede Kundbarmachung des Uber-
tragungswillens des Versteigerungsrichters fehle. Das



Berufungsgericht weist mit Recht darauf hin, dafl eine
schriftliche Niederlegung der Anordnung aus § 20 Abs. 2
RpflG nicht vorgeschrieben ist. Das Gesetz enthilt iiber-
haupt keine Bestimmungen dariiber, in welcher Form die
Ubertragung eines Versteigecrungsverfahrens auf den Rechts-
‘pfleger zu geschehen hat. Infolgedesaenvkann der auch
vom Berufungsgericht abgelehnten Auffassung von Arndt
(2a0 § 20 Anm. 36) und Hofmann/Kersting (RpflG § 20 Ben.
I1), daB die Ubertragung in jedem Einzelfall aktenkundig
zu machen sei, nicht gefolgt werden (vgl. dazu auch RGZ
29, 222, 228). Es ist zwar nicht zu verkennen, daf$ es

im Interessc der Rechtssicherheit zweckméfig und auch
erviinseht ist, wenn eine Ubertragung des Verfahrens auf
den Rechtspfleger aus den Versteigerungsakten crsicht-
lieh ist. Aus dem FPehlen einer schriftlichen Anordnung
kann jedoch, wenn die Ubertragung in anderer VWeise fest-
stellbar.ist, nichts hergeleitet werden. DaB der Rechts-
pfleger im vorliegenden Fall ohne jede Kundbarmachung
des Ubertragungswillens tdtig geworden sei, trifft nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gu. Es
stellt keinen Rechtsverstofl dar, daB das Oberlandesge-
richt auf die Aussage des Oberamtsrichters Dr. S¢, daB
keine Vorfille vorgekommen seien, in denen er selbst die
Bearbeitung des ganzen Versteigerungsverfahrens iiber-

' nommen habe, nicht eingegangen ist; denn die Tatsache,

daB der Richter selbst keine Versteigerungsverfahren
durchgefithrt hat,‘steht der Annahme, da8 der Richter
durch das von ihm gehandhabte Verfahren die Sache auf
© den Rechtspfleger iibertragen habe, nicht entgegen.
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Die Revision muBte deshaldb als unbegriindet mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Mattern

Hill Offterdinger



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



