2207 061

V_2ZR 33/59

Verkiindet

am 22. Mdrz 1961

@, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilkelm B Gy i~ JD.
RS

straBe @B,
Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

den Kaufmann Theodor I GlES in Gl D
a, »

straBe
Beklagten, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Midrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil: = des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 12. Dezember 1958 wird suf Kosten des Kla-
gers zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte betreibt in Bl westlich der Querenbur-~
ger StrafBle auf Grundstiicken, die ihm teils zu Eigentum ge-
horen, teils von ihm hinzugepachtet worden sind, einen
Steinbruch und ein Steinsdgewerk; die Betriebseinrichtun-
gen befinden sich mehr in StraBenna@he, wihrend es sich
‘bei dem der StraBe abgewandten Teil des Gelindes um einen
aus 0dland bestehenden Talkessel handelt. Pichter der
hieran im Westen und Slidwesten angrenzenden Grundfliéchen
ist der Kliger. ’

. Unter dem gesamten Geldnde erstreckt sich, von der
Querenburger StraBe aus in siidwestlicher Richtung, das
Kohlenflsz Rottgersbank, das im Bergwerkseigentum der
Bochumer Bergbau Aktiengesellschaft steht. Von dieser .
hatte der Beklagte friiher das Abbaurecht unter den von
ihm benutzten Grundstiicken gepachtet und daselbst eine
Kleinzeche betrieben; er legte sie.im Oktober 1952
still. Der siidwestliche Teil des Flézes wurde bis zum
Jahre 1958 vom Kl&éger ausgebeutet, und zwar ebenfalls
auf Grund eines Pachtvertrages mit der Bochumer Bergbau
AG. Der Forderschacht zur Kleingeche des Kligers ist
westlich der oberen Bischungskante des erwshnten Tal-
kessels; von hier aus erstrecken sich die unterirdi-
schen Grubenbaue nach Siidwesten und nach Nordosten; in
letzterer Richtung verlaufen sie bis unter die siidwest-~
liche Ecke des Talkessels und bie zu einer zwischen den
Grubenfeldern der Parteien liegenden Stdrungszone. Auf
der anderen Seite dieser Zone beginnen dsnn die Gruben-
baue, die zu der ehemaligen Kleinzeche des Beklagten ge#
horen; uber ihnen befinden sich der griBte Teil des Tal-
kessels, das Steinsdigewerk und Teile des Steinbx_'uchs°
Im Bereich der beiden Kleinzechen der Parteien war be-
reits vor der Jahrhundertwende in groSerer Tiefe Bergbau
umgegangen; die alten Abbaue aus jener Zeit liegen zum
Tejil unter den von den Parteien gepachteten Grubenfeldern.
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Zwischen den Parteien herrscht Streit dariiber,
ob aus dem Steinsdgewerk des Beklagten, wie der Kl&-
ger behauptet, Wasser in die Grubenbaue des Kl#gers
eingedrungen ist und daselbst Schéden verursacht hat
Der Beklagte benttigt zur Kilhlung der Sdgen und zur
Staubbindung groBere Wassermengen, die er von den
Stadtwerken Bochum bezieht. Das Wasser wird nach Ge-
brauch in Kldrbecken geleitet, die unmittelbar west-
lich des Stgewerks liegen, und von dort nach erfolg-
ter Klirung mittels Pumpen dem Werk wieder zugefiihrt.
Unstreitig 1st, daB die’ Pumpen zeitweise versagt haben
und daB alsdann, zumal bei starkem Regen, die Klarbecken
ﬁbergelaufen sind. Das iiberschiissige Wasser ist 2zum
Teil in den Talkessel abgeflossen, wo es mehrere Tiimpel
bildete und nach und nach vérsickerte;'auﬁerdem hat der
Beklagte auch Wasser in sein eigenes, seit Oktober 1952
stilliegendes Bergwerk abgeleitet, um es von dort aus
in die alten, tiefer gelegenen Grubenbaue hinabflieﬂen
Zu lassen.
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{oeu yuequaje(J s[e puls SLHHLULUI’,\\‘”QU‘] I9p 9113

Der Kliger behauptet, das liberlaufen der Klér-
becken habe. in insgesamt vier Fillen zu Wasserein-
briichen in seiner Xleinzeche gefiihrt, némlich im Novem-
ber 1951, am 11. November 1952, am 23, November 1954 und
im Januer 1956. In zwei von diesen Fillen — dem ersten
und dritten - sei das Wasser unmittelbar vom Talkessel
aus in sein'Bergwerk eingedfungen, in den beiden ﬁbfigen
Fdllen sei es aus den stillgelegten Grubenbsuen des Be-
klagten unter Tage in seine (des Kliégers) Grubenbaue.
hiniibergeflossen. Diese Wassereinbriiche hétten Schiiden
hervorgerufen, deren Hthe er zur Zeit noch nicht angeben
konne. Die Wevantwortung trifft nach seiner Ansicht den
Beklagten, der von ihm bereits nach dem ersten Verfall
vom November 1951 unter Androhung von Schadensersatzan-
spriichen verwarnt worden sei und daher mindestens von
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diesem Zeitpunkt ab schuldhaft gehandelt habe. Gegen-
stand der Klage sind die Vorfidlle von 1952 und 1954,
wihrend die Parteien hinsichtlich desjenigen vom Janu-
ar 1956 eine vorldufige Regelung durch gerichtlichen
Vergleich getroffen haben (1 Q 1/56 LG Bochum). Der
Kliger hat vor dem Landgericht beantragt, der Beklag-
ten zur Zahlung von je 550 DM els Teilbetrige flir die
im November 1952 und November 1954 entstandenen Schid-
den, insgesamt also von 1 100 DM nebst Zinsen, zu ver-
urteilen und festzustellen, daB der Beklagte zum Er-
satz des weiteren durch den Wassereinbruch vom 11. .
November 1952 verursachten Schadens verpflichtet sei.

Der Beklagte, der Klageabweisung beantragt, hat
jegliche Schadenszufiigung bestritten. Bei dem Uverlau-
fen der Klidrbecken habe es sich nur um geringfiigige
WVassermengen gehandelt; umfengreiche Einbriiche im Gru-
benbetrieb des Kligers kinnten dadurch nicht entstan-
den sein. Vermutlich seien die angeblichen Schdden auf
Regenfdlle und unterirdische Quellen sowie darauf zu-
riickzufithren, daB der Kliéger die gesamten Abwidsser
seines eigenen Grundstiicks (insbesondere aus der dor-
tigen Waschanlage fiir die Bergleute) liber die Boschung
in den Talkessel abgeleitet habe. Sollte aber unter Ta-
. ge aus seinen (des Beklagten) stillgélegten Grubenbauen
Wasser in das Bergwerk des Klﬁgefs hiniibergeflossen sein,
so sei dieser selbst daran schuld, weil er unzuléssiger-
weise den an der Markscheide'vorgeschriebenenrSicher=
heitspfeiler durchfshren habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. In der
Berufungsinstanz hat der Kldger im Wege der AnschluBbe-—
rufung noch die Feststellung beantragt, dafl der Beklag-
te verpfiichtet sei, ihm auch alle weiteren Schidden zu
eréetzen, die durch die Wassereinbriiche vom 11. Novem-
ber 1952 und 23. November 1954 in seiner Kleinzeche

ks
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entstanden seien. Das Oberlandesgericht hat unter Ab-
inderung des landgerichtlichen Urteils die Klage abge-
wiesen und die AnschluBberufung zuruckgewiesen. Mit der
Revision erstrebt der Klidger unter Weiterverfolgung sei-
ner zuletzt gestellten Antriége die Aufhebung des Beru-
fungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache an das
Oberlandesgericht. Der Beklagte bittet die Revision zu-
rickzuweisen.

Entsché;gungsgrﬁndez

1. Als Rechtsgrundlage fir das Schadensersatzbegeh-
ren des Kliégers kommen nicht die Vorschriften des preuBi-
schen Allgemeinen Berggesetzes in Betracht, sondern die
§§ 823 £f BGB. Die Bestimmung des § 148 PrBergG insbeson-
dere scheidet um deswillen aus, weil sie Sch#digungen des
 Grundeigentums einschlieBlich seiner "Zubehdrungen" gurch
den Betrieb eines Bergwerks betrifft, widhrend hier der
Klédger umgekehrt in seiner Eigenschaft als Bergbautrei-
bender geschddigt zu sein'behauptet. Der Umstand, daB
dabei nach seiner Darstellung Wasserzufliisse unter Tage,
d.h. aus den benachbarten Grubenbauen des Beklagten mitge
wirkt haben sollen, spielt in diesem Zusammehhang keine
" Rolle; denn abgesehen davon;»daﬁ im Zeitpunkt des ersten
fir den Rechtsstreit beachtlichen Wassereinbruches vom
11. November 1952 der Beklagte seine Kleinzeche bereits °
stillgelegt hatte, ein Bergwerksbetrieb also nicht mehr
vorlag, findet § 148 PrBergG auf Beschidigungen fremden
Bergwerkseigentums ohnehin keine Anwendung (RGZ 161 203,
207).

}

Der Kliger kbnnte daher, wie das Befufungsgericht
zutreffend ahgenommen hat, Schadensersatz allenfd#lls ver-
langen wegen schuldhafter Beeintrﬁchtigung seines Besitzes
an dem ihm pachtweise i{iberlassenen Grubenfeld. Fehl geht
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allerdings der Hinweis des angefochtenen Urteils auf

§ 862 BGB; da diese Vorschrift dem Besitzer nur einen
Beseitigungs- oder unter bestimmten Voraussetzungen
einen Unterlassungsanspruch gewdhrt. Auch die Urteils-
ausfiihrungen iiber die Anwendberkeit der §§ 906 bvis 918
BGB erweisen sich in offensichtlicher Ermangelung eines
der daselbst geregelten nachbarrechtlichen Tatbesténde
als irrefithrend. Vielmehr stiitzt sich der'Klageanspruch
auf § 823 BGB, und zwar auf belde Absdtze dieser Vor-
schrift, der Besitz gilt nicht nur als *sonstiges Recht"
im Sinne des ersten Absatzes (RGZ 105, 213, 218; BGHZ 32,
194, 204; BGH IM BGB § 906 Nr. 1), sondern seine Verlet-
zung 311t zugleich, da § 858 BGB ein "Schutzgesetz" dar-
stellt, unter § 823 Abs. 2 BGB (RGZ 59, 326, 328; 170, 1,
6; Siebert/Rothe, BGB 9, Aufl. § 858 Anm. 7). :

2. Eine Verurteilung des Beklagten zur Schadenser-
satzleistung wird vom KlHger vorerst nur in Hohe zweier
Teilbetrédge von je 550 DM erstrebt. Wegen seines weiter—
gehenden Schadens -~ iiber dessen Umfang er wechselnde An-
gaben gemacht hat (Schriftsatz vom 2. November 1955:

6 207,50 -~ 1 100 = 5 107,50 DM; Schriftsatz vom 28. Marz
1957: 11 000 + 2 000 = 13 D00 DM) ~ begniigt er sich mit
einem Feststellungsantrag. Das Berufungsgericht hat sich

mit der von Amts wegen zu priifenden Frage, ob ein recht- |

liches Interesse an der begehrten Feststellung vorliege
(§ 256 ZP0O), nicht befaBt. Indessen bestehen nach der
Sachlage keine Bedenken gegen die Annahme; . dsB8 der
Kliger mindestens zu Beginn des Rechtsstreits noch nicht
imstande war, uneingeschrénkt auf Leistung zu klagen.
Auch im landgerichtlichen Urteil war die Ansicht ver-
treten worden, der in der Unmdglichkeit oder Erschwe-
rung des Abbaues infolge Aufquellens von Gebirgsschich-
ten und En der Zerstdrung oder Beschidigung von Gruben-
baﬁen bestehende Schaden lasse sich "nichtohne weiteres

ra



bemessen". Der Revisionsbeklagte hat gegen die Bejahung
des Feststellungsinteresses ebenfalls keine Einwendungen
erhoben. - B

3. Das angefochtene Urteil geht davon aus, da8 es in
den Monaten November 1952 und November .1954 zu Wasserzu-
filhrungen (Wassereinbriichen) im Bergwerk des Kligers ge-
kommen sei, und gwar im ostwdrtigen: Tell, also auf der zum
Steinsﬁgewerk des Beklagten hin gelegenen Seite. Nach seinen
Feststellungen lief in den Klarbecken -des Beklagten das
Wasser iibér, wenn die Pumpen, vor allem bei starkem Regen,
ausflelen. Bewiesen sei auBerdem, daf8 der Beklagte im
November 1952 um dieselbe Zelt, als die Wasserzufuhrung 1m
Betried des-Kl&gers erfolgte, uberschﬁ881ges_Wasser in die
stiligelegten Gtubénbaue-seiner eigenen Kleinzeche geleitet
habe. Dagegen erachtet das Berufungsgéricht den Néchweis,
da8 das 1952 und 1954 auf dem Pachtfeld des Beklagten ver-
sickerte oder in seine fritheren Grubenbaue hinabgeflossene
Wasser dann in das Bergwerk des Klagers elngedrungen sei,
als nicht erbracht. Zu einer solchen Annahme berechtige ins-
besondere nicht das Ergebnis elnes Farbversuches, den der
gerichtliche Sachverstﬁndlge Dr. Semmler, Leiter der Was- .
serwirtschaftsstelle der Westfdalischen Berggewerkschaf tskas-
se, im April 1956 angestelit hatte und bei dem es'gelungen
war, an eiﬂigen;Tropfstéllen-auf Ort 7 des Bergwerks sowie
in einer SchlammpfiitZe daselbst Spuren von geférbtem Wasser
nachzuweisen, das man einige iage zuvor in einem der Wasser-
tiimpel im Palkessel, also im Pachtgeldnde des Beklagten,
zum Versickern gebracht hatte. Denn_daraus gehe lediglich
hervor, da8 damals und allenfalls such schon im Jamuar 1956
Wasser aus den Klirbecken in das Bergwerk des Kldge®s habe
gelangen konnen, nicht aber, daB dies auch in den Jahren 1952
und 1954 der Fall gewesen sei.
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Wie das Oberlandesgericht an Hand eines Gutachtens des
Bergrats Kohling im einzelnen feststellt, bildeten die erwdhn-
ten Wassertiimpel den #duBersten westlichen Punkt im Talkessel,
bis wohin das aus den Kldrbecken iiberlaufende Wasser iiber
Tage gelangen konnte; unter diesen Tiimpeln sowie unterhalb
der Wegestrecke, die das Wasser von den Becken bis dorthin
zuriicklegen muBite, befinden sich keine Grubenbaue des Klé-
gers, sondern das betreffende Geldnde liegt seiner gesamten
Ausdehnung nach ausschlieflich iiber Grubenanlagen, die zu
der friiheren Zeche des Beklagten gehiren. Hieraus folgért
es in Uvereinstimmung mit dem Sachverstiéndigen Kohling,
daf eine unmittelbare Zufiihrung des Uberlaufwassers von Tage
aus zu dem Bergwerk des Klidgers nicht mdglich gewesen sei,
vielmehr laufe das aus den Tiimpeln und unterwegs dorthin
versickernde Wasser ausnahmslos in die ehemaligen Gruben-
baue des Beklagten. Dieses Wasser sowie die Wassermengen,
die der Beklagte 1952 vom Steinsédgewerk direkt in seine still-
gelegte Zeche geleitet habe, hdtten damals aber auch nicht
unter Tage bis zu der Stdrungszone gzwischen den beiden Berg-
verken vordringen konnen, weil die unterirdischen Strecken
von dem weiter ostwirts gelegenén Forderschacht des Beklagten
in Richtung zur Storungszone etwas ansteigend aufgefahren wor-
den seien; das Wasser miisse infolgedessen zum Forderschacht
veggeflossen und dort in den alten, tiefer gelegenen Bauen
"aus der Zeit vor der Jahrhundertwende verschwunden sein.

Nach Stillegung der Zeche des Beklagten im Oktober 1952 habe
man allerdings mit Briichen im Erdreich und erhéhter Wasser-
durchléssigkeit rechnen miissen, und infolge von Verstopfungen,
Verschlammung und dergleichen mége dann der Abflu8 des Was-—
sers in die unteren Abbaue zeitweise geringer gewesen sein
-als der ZufluB; ein Ubertritt des auf diese Weise gestauten
Wassers durch die Storungszone hindrch in.die Stollen des
Kldgers sei jedoch damals, d.h. in den Jahren 1952 und 1954,



noch wenig wahrscheinlich, jedenfalls ktnne es sich dabei,
wenn iiberhaupt, nur um geringfiigige Mengen gehandelt haben.

Erst spdter, némlich als der Kliger nach beendetem
Kohlenabbau in den oberen Schichten seines Grubenfeldes die
Ortsstrecken im Osten iiber Ort 7 abwarf und die Zuginge dort-
hin zﬁsetéte, ist es laut Feststellung_des angefochtenen
Urteils, das auch insoweit dem Kohling'schen Gutachten folgt,
zu einer‘grundlegenden Veréinderung in den geologischen Ver-
héltnissen gekommen: die holzernen Aufbaue in den oberen
Ortsstrecken verrotteten und verfaulten, schlieBlich gingen
die nicht aufgefiillten Strecken zu Bruch, es bildeten sich
Spalten und Risse, und hierdurch wiederum wurde‘das Gebirge
im Bereich der Zeche des Kligers einschlieBlich der benach-
barten Storungszone erheblich beeinfluft. Infolge dieser
Vorgiinge, so filhrt das Urteil aus, habe nummehr in der Tat
die M6glichkeit eines Eindringens von Wasser aus der ehemali-
gen Zeche des Beklagten in diejenige des Kliégers bestanden.
Wenn deshalb der Sachverstindige Dr. Semmler auf Grund seines.
Firbversuchs vom April 1956 den Nachweis einer hydraulischen
Verbindung zwischen dem' fberlaufen der Xlirbecken und den.
in dem Bergwerk des Kliégers auftretenden Wissern als gefiihrt
angesehen habe, so kbnne das nur fiir die damalige, spdtere
Zeit gelten. PFiir die vorausgegangenen Jahre dagegen, als der
Bergbau noch nicht in griBerer Tiefe, sondern in hdheren
Schichten umging, lasse sich eine solche Verbindung minde-
stens nicht mit Sicherheit erweisen. Es sei keineswegs ausge-
schlossen, daB lediglich Niederschlagswasser von der Tages-
oberfldche die Wassereinbriiche im November 1952 und Novem-
ber 1954 verursacht habe, zumal da festgestelltermaBSen gerade
in diesen beiden Monaten betriéichtliche Regenmengen ¥n der
Umgebung der Zechen niedergegangen seien.
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4. Die Revision, die sich gegen diese Ausfiihrungen
wendet, wirft dem Berufungsgericht vor, es habe sich zu eng
an das Kohling'sche Gutachten angeschlossen und infolgedessen
bei Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhanges die gleichen'
Rechtsfehler begangen, die dem bergménnischen Sachverstan-
digen mangels rechtlicher Kenntnisse unterlaufen seien.
Kohling halte zu Unrecht den Fdrbversuch von Dr. Semmler
deshalb fiir nicht voll beweiskrdftig, weil durch:. die Ver-
suchsanordnung unkontrollierbare Einfliisse Dritter (d.h. des

Klégers oder seiner Leute) nicht ausgéschlossen gewesen seien -

und das Ergebnis mbglicherweise auf. einer Filschung beruhe.
Er habe hierbei iibersehen, da8 im ZivilprozefB Beweislast-
regeln gdilten, dag fiir einen'ProzeBbeffug seitens des Kli-
gers, wie dieser vorsorglich unter Beweis gestellt habe,
jeder Anhaltspunkt fehle und daB auch von dem insoweit be-
weispflichtigen Beklagten keinerlei Verdacht nach der an-
gegebenen Richtung geBuBert worden sei.

Der Revisionsangriff geht jedoch ins lLeere. Wenn der
Sachverstindige Kthling dem Semmler'schen'Férbversuch fiir den
Rechtsstreit keine 2usschlaggebende Bedeutung beigemessen hat,
so ist das nicht allein und nicht einmal in erster Linie
wegen der angeblichen Moglichkeit unzulfissiger Einflufinahmen
auf das Versuchsergebnis geschehen, sondern zugleich aus
anderen Griinden, die er in seinem schriftlichen Gutachten
(8. 47-49) eingehend dargelegt hat. Nur diese letzteren
Erviigungen - die im wesentlichen dahin gingen, daB bei dem
Phirbversuch vom April 1956 die geologischen Verhiltnisse
ginzlich anders gewesen seien als im Zeitpunkt der Wasser-
zufliisse von 1952 und 1954 -~ hat sich das Oberlandesgericht
auswveislich seiner Urteilsbegriindung (vgl. insbesondere
BU S. 8 und 11) 2zu eigen gemacht, wihrend die Frage, ob eine
Verféléchung des Ergebnisses denkbar sei, bei der Entschei~-

:"‘.J-"
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dung ersichtlich vollkommen ausgeklammert worden ist und
keine Rolle gespielt hat. Als gegenstandslos erweist sich
aus demselben Grunde auch der folgende Einwand der Revision,
von Kbhling sei ibersehen worden, da Dr. Semmler Ricksténde
von Kalk- und Sandsteinschlamm, die aus dem Steinséigewerk
des Beklagten herruhrten, nicht nur in einer Pfiitze auf der
Streckensohle von Ort 7, sondein auch im Tropfwasser daselbst
entdeckt habe. Denn abgesehen davon, da8 in den Akten von
‘einer solchen Entdeckung Semmlers nirgends dle Rede ist - im
Tropfwasser fand er laut aeinem Gutachten (S. 12) ledlgllch
Farbstoff in starker Verdunnung -5 “kommt es hierauf sowie
auf die Revisionsbehauptung, ein Verfélschen des durch die
Deckgebirgsschichten herniedertropfenden Wassers sei ausge-
schlossen, schon deshalb nicht an, well das Ergebnls des

- Féarbversuchs ohnehin; wie gesagt, keinen sicheren SchluB

auf hydrologische Zusammenhéinge in den maBgebenden Jahren
1952 und 1954 zZuldBt. .

'Einen weiteren Pehler des Kshling'schien Gutachtens er-
blickt die Revision darin, daB der Sachverstiéndige, bevor er
seine Feststellungen iiber geblogische Veianderungen in der
Zeit nach November 1954 traf, kelne Untersuchungen an ort. und

Stelle iiber den tatséchlichen Zuetand des Deckgebirges zwischen

 der Tagesoberfliche und den Grubenbauen des Klagers vorgenom—f
men habe; diese Unterlassung, meint sie, se1 dem . Berufungs-'
gericht entgangen, obgleich der thger im Schrlftsatz vom
27. November 1958 (S. 14 f) unter Bewelsantrltt darauf hin-
gewiesen habe, daB Kﬁhling nur ein elnzlges Mal bis Ort 3
hinuntergeklettert sei; Ort 7, den ‘Scheuplatz des Hauptscha-
dens, habe er also gar nicht gesehen. :

Die Riige ist unbegriindet. Die Zusténde auf Ort 7 waren |
fiir die Entscheidung ohne Belang, denn in dieser Tiefe Wurde
weder 1952 noch 1954 vom Kliéger Bergbau betrieben, der dortige
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. Wassereinbruch fand vielmehr erst im Januar 1956 statt; die
Schéden, die allein den Gegenstand des vorliegenden Rechts-
streits bilden, sollen nach der Darstellung des Klédgers auf
Ort 3 und Ort 5 eingetreten sein. Der angeblich iibergangene
Sachvortrag - einen Beweisantritt enthdlt die von der Revi-
sion angefilhrte Schriftsatzstelle in Wirklichkeit nicht -
stand ferner mit dem Problem der geologischen Verédnderungen
in keinem Zusammenhang, sondern richtete sich gegen Darle-
gungen des Sachverstindigen Kﬁhlihg iiber die Moglichkeit,%
Vagsereinbriiche durch Aufstellen von Pumpen und sonstige
MaBnahmen zu bekédmpfen (Gutachten S. .52-59; vgl. die Fragen 2
und 3 des Beweisbeschlusses vom 6. August 1957); diesen Teil
des Gutachtens hat das Oberlandesgericht aber bei seiner Ent-
scheidung nicht verwertet, weil es die Klage schon aus anderen
Griinden fiir abweisungsreif erachtete (BU S. 13, vorletzter '
Absatz). SchlieBlich trifft es nicht zu, daB Kohling die Ver-
héltnisse an Ort und Stelle nur ungeniigend untersucht habe.

Er war wiederholt: perstnlich im Zechengeléinde der Parteien

und hat dort ausweislich seines Gutachtens (vgl, S. 6, 31,

‘41, 56) insbesondere am 11. November 1957, am 25. Januar 1958
und amn 28. Mai 1958 Ortsbesichtigungen durchgefiihrt. Sollte

er sich dabel im wesentlichen auf Untersuchungen an der Tages-
oberfléche- beschrhnkt haben, so findet das seine Erklérung
darin, da8 zu jener Zeit, wie der Klager im Schriftsatz vom
2T7. November 1958 (aa0) selbst vorgetragen hat, der Unter-
tagebetrieb bereits verfiillt war und nicht mehr befahren
werden konnte. Eg ist jedoch nicht ersichtlich, daB dies

dem Berufungsrichter verborgen geblieben wire. Wenn er gleich-
vohl die Feststellungen des bergménnischen Sachversténdigen

- die sich iibrigens nicht nur auf den Zustand des Geldéndes,
sondern zugleich auf eine Auswertung der Grubenbilder,
Schachtprofile und Schichtenschnitte stiitzten - als beweis-
krdftig ansah, so handelte er im Rahmen freier tatrichter-
licher Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0O), die einer Nachpriifung
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durch das Revisionsgericht nur in beschfﬁnktem Umfange zu-
génglich ist; RechtsverstiBe sind insoweit nicht erkennbar.

Die Revision wendet ein, durch die Annahme des Sach-~
verstandigen Kohllng, dag Regenfalle allein schon die schié-
digenden Wasserzuflilsse bewirkt haben ktnnten, werde die
Ursdchlichkeit von Zufliissen aus den Klérbecken nichtﬁwider—
legt; mbglicherweise wiren die bloBSen Niederschlagswisser
spurlos versickert, und erst durch das Hinzufreten der aus
den Wasserverbrauchsziffern des Beklagten ersichtlichen
grofien Mengen sei es zum Eindringen von Wasser in die Gruben-
baue des Klégers gekommen, so daB sich also.das Uberlaufen der
Klérbecken im Rechtssinne als miturssichlich darstelle. Der
Einwand ist aber nicht stichhaltig. Kéhling hat im einzelnen
dargelegt (Gutachten S. 40-51), zu den hier maBgeblichen
Zeiten - November 1952 und November 1954 - habe das Uberlauf-
wasser iliberhaupt nicht in das benachbarte Bergwerk des Klia-
gers eindringen ktnnen, es sei v1elmehr ausschliefilich in die
stillgelegte Zeche des Beklagten gelangt und von dort aus '
wegen der damaligen groBen Durch13351gkeit dea Gebirges rest-
los im sogenannten “Alten Mann" d.h. in den tiefer gelege-
nen Bauen aus frilherer Zeit verschwunden. Diesen Darlegungen
des Sachverstiéndigen hat sich das Berufungsgericht minde-
stens insoweit angeschlossen, als es etwas Gegenteiliges
nicht fiir nachgewiesen erachtet, und es hat deshalb die Mit-
ursachllehkelt verneint (Urtellsbegrundung, vorletzter Absatz).
Das 14B8t+sich aus Rechtsgrunden nicht beanstanden. '

Ob der Sachverstandige Kahling, wie die Revision
meint, die Zeugenaussagen G ROEED und H—
ibersehen hat - von denen sie behauptet, aus ihnen gehe
hervor, dafl die Wassereinbriiche im Bergwerk des Klégers
immer nur dann aufgetreten seien, wenn die Kl&rbecken des
Beklagten ilberliefen -, kann dahingestellt bleiben. Denn
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entscheidend ist, da8 jedenfalls das Berufungsgericht die
Bekundungen dieser Zeugen beriicksichtigt und sich mit ihnen
in seinem Urteil auseinandergesetzt hat (BU S. 7, 12). Die
Gleichzeitigkeit der Wassereinbriiche vom November 1952 und
November 1954 mit dem Uberlaufen der Kldrbecken wird von

ihm sogar ausdriicklich festgestellt (S. 7), und es hat im
‘BeweisbeschluB8 vom 6. August -1957 auch dem Sachverstandi-
gen zur Pflicht gemacht, bei seinem Gutachten von dieser
Feststellung auszugehen (vorletzter Absatz daselbst). Auf die
‘Beweisantrige des Klégers fiir séiné Behauptungen iiber den
ndheren Hergang des Wassereinbruchs vom Januar 1956 (Schrift-
satz vom 27. November 1958, S. 2 f, 6) brauchte nicht einge-
gangen zu werden, weil damals andere geologische Verhdltnisse
bestanden als in den Jahren 1952 und 1954. Mit ihrer Riige, der
Sachversténdige habe durch seine"Theorien" -~ denen das Beru-
fungsgericht gefolgt ist - keine Erklérung der zur Entschei-
dung stehenden Vorgéinge zu bieten vermocht, wendet sich die
Revision - verfahrensrechtlich unzuléssig - gegen die tat-
siéichlichen Feststellungen der Vorinstanz. Das.gilt auch von
ihrem Binwand in der miindlichen Verhandlung: wenn fiir 1956
ein Wasserzutritt in der Tiefe von-Ort 7 als mbglich einge-
rdumt werde, dann miisse erst recht eine solche Mtglichkeit

in héheren Schichten (Ort 3 und 5), und zwar schon in friihe-
ren Jahren bestanden haben; diese Erwigung ist aus dem Grunde
nicht zwingend, weil die Wasserdurchléssigkeit in den einzel-
nen Schichten verschieden groB gewesen sein kann und die
geologischen Verdnderungen sich nicht iiberall in gleicher
Stiérke ausgewirkt zu haben brauchen.

Soweit die Revision einerseits behauptet, der Sachverstén-
dige Kbhling sei bei Erdrterung der Pachtfeld-Grenzen (Gut-
achten'S. 62 ff) "in iiberraschender Weise bemiiht gewesen",
aus einer angeblichen Grenziiberschreitung des Klédgers fir
ihn nachteilige Schllisse zu ziehen, andererseits aber selbst
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hervorhebt, das sei "fiir den Rechtsstreit véllig ohne Be-
deutung", ist nicht versténdlich,‘was'sie mit diesem Vorbrin-
gen im gegenwiirtigen Stande des Verfahrens, wo es allein um
Rechtsfragen geht, erreichen zu kinnen glaubt. Es mag des-
halb auf sich beruhen, ob die Revision den Sachverstindigen
tiberhaupt richtig verstanden oder ob dieser die ihm gestellte
Beweisfrage (Nr. 5 des Beweisbéschlusses vom 6. August 1957)
nicht gerade zugunsten des Kligers beantwortet hat, indem

er (vgl. S. 66, 69 aa0) stillschweigendes Einverstiéndnis

der Bergwerkseigentiimerin mit der Grenzﬁberechreitung oder.
gar eine entsprechende mﬁndllche Vereinbarung der Betei-
-ligten unterstellte._ '

5. Die Revision beanstandet allgemein, da8 das Berufungs-
gericht verabsdumt habe, Recht91rrtﬁmer des Sachverstidndigen
Ko6hling richtigzustellen und von ihm unberuck81cht1gt ge-
lassene Vorgiinge zur weiteren Aufklarung zu benutzen. Die von
ihr in diesem Zusammenhang erhobenen Einzelriigen erweisen sich
jedoch durchweg als unbegrundet-.",' ' ' ‘

Das gilt insbesondere von ihrem Versuch, die Fest- _
stellung Kéhlings zu entkriften, daB auf der Kleinzeche des
Klédgers immer dann Wasserzufliisse stattgefunden hﬁtten, wenn
zu den fragllchen Zeitpunkten oder in den wvorangegangenen
Monaten erhebliche Niederschlige gefallen waren (Gutachten
S. 29). Der Sachversténdige hette sich hierzu «.die von der
Wetterwarte der Westfilischen Berggewerkschaftskasse an der
MeBstelle Bochum-Weitmar ermittelten Niederschlagsziffern
verschafft - Anlage 15 seines Gutachtens -, und er hat auf
Grund dieses Materials in Anlage 16 die jeweiligen Nieder-
schlagshthen in Millimetern sowie die hieraus sich €rgeben-
den durchschnittlichen Jahresmittelwerte fiir die Zeit vom
Jaruar 1951 bis Mai 1956 graphisch.dargestellt; auBerdem hat
er daselbst die absoluten, in Kubikmetern ausgedrﬁckten Nie-
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derschlagsmengen im ostwértigen Versickerungsgebiet der
Kleinzeche des Kldgers und die Zeitpunkte der einzelnen Was-
serzufliisse eingezeichnet. Diese graphische Darstellung bil-
dete die Grundlage seiner SchluBfolgerungen iiber den Zusammen-
hang zwischen Regenfdllen und Wassereinbriichen, denen dann

das Berufungsgericht gefolgt ist. Wenn die Revision sich dem-

gegeniiber bemitht, die graphische Darstellung in einem abwei-
chenden Sinne auszudeuten -~ wobei ihr zudem der Irrtum unter-
lduft, daB sie nicht von der Anlage 16 ausgeht, sondern von
der wieder ' andere MeBwerte (Wasserverbrauch im Steinsdge-
verk des Beklagten.SOWie absolute Niederschlags—- und Abwisser-
mengen im Zechenbereich devalﬁggrs) enthaltenden Anlage 17 -,
iberschreitet® sie damit die ihr verfahrensrechtlich gezoge-
nen Grenzen und begibt sich auf das dem Revisionskléiger
verschlossene Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung.

Ihre Behauptung, daB der Wassereinbruch vom Novem-
ber 1951 in einer regenarmen Zeit stattgefunden habe, ist
iibrigens offensichtlich unrichtig, denn die Einzeichnungen
in Anlage 16 des Kdhling'schen Gutachtens ergeben gerade fir
damals eine auffiéllige Niederschlagsspitze (108 mm Regen-
hohe und etwa 190 cbm absoluter Niédersbhlag). Aus der Zeugen-
aussage des Grubenkontrolleurs Naujoks, auf die sich der
Kléger in seinem von der Revision in Bezug genommenen Schrift-
satz vom 27. November 1958 (S. 11) berufen hatte, ging auch
keineswegs hervor, da8 im Mai 1953 ebenfalls ein verstérkter
WasserzufluB im Bergwerk des Kldgers von Osten her erfolgt
sci; Naujoks erfuhr vielmehr damals nur anlédBlich einer
Grubenbesichtigung erstmalig von einem fritheren Wasserein-
bruch, bei dem es sich, wie sein Befahrungsbericht (Anlage 6
des Kohling'gschen Gutachtens) erweist, um den Vorfall vom
November 1952 handelte; 1953 haben sich iiberhaupt keine
Vassereinbriiche im Betrieb des Klégers ercignet, - was der
Sachverstﬁqdige als bemerkenswert bezeichnet, weil dieses
Jahr ausgesprochen niederschlagsarm gewesen sei und nicht

R
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angenommen werden konne, daB die Pumpen im Steinsigewerk

des Beklagten wihrend dieser ganzen Zeitspanne niemals ver-
sagt hdtten (Gutachten S. 30). Gegen Kohlings Feststellungen
spricht endlich auch nicht, wie die Revision meint, der Um~-
stand, daB die Grubenbaue des Kligers, als der Sachverstindige
Dr. Semmler sie am 16.- Aprll 1956 befuhr, im wesentlichen trocken

waren, obgleich damals erhebliche Regenmengen gefallen sein

mogen; denn zu jener_Zeit.wu:de der Bergbau nicht mehr in
Tagesnthe, sondern in groBerer Tiefe betrieben und das Was-

ser benstigte infolgedessen mehrere- Tagé, wenn nicht gar

Wochen, um bis dorthin zu gelangen (vgl die eigeneée Darstel-
lung des Klagers im Schriftsatz vom 7. Marz 1957, S. 6;

ferner Gutachten Kohling S. 29) S

Zu Unrecht'erblickt die Revision einen Verfahrens-
versto darin, daB das Berufungsgericht kein Obergutachten
elngeholt hat. Die Erhebung des Sachveratﬁndlgenbeweises
steht grundsdtzlich im richterlichen Ermessen, und einer
Jener besonderen Fidlle, in denen- der Tatrlchter nach der
Pechtsprechung des erkennenden -Senats (Urtelle vom 14. Juli
1953, V ZR 97/52, MDR 1953, 605 = IM ZPO § 404 Nr. 2; und
vom 20. Juni 1959, V ZR 44/58, $.'13.f)'ausnahmsweiae ver-
pflichtet ist, bereits vorhandene Sachversténdigengut-
achten noch durch ein Obergutachten zu iiberpriifen, lag nicht
‘vor: das Gutachten des Bergrats Kohllng war weder mit groben
Mangeln behaftet, noch handelte ‘es sich, nachdem der Sach-
verstiéndige durch seine grundllche Untersuchung alle bis
dahin obwaltenden SchW1erlgke1ten und Zweifel ausgersumt’ hatte,
un eine besonders schwierige Frage_(vgl__d¢e Urteile des
Senats vom 1. Juni 1960, V ZR 95/58, S. 8 £, und vom 28.
September 1960, V ZR 24/59, S. 17). Di¢ Ansicht der Hévi-
sion, wonach gzwischen dem von ihr als "theoeretisch™ bezeich-
neten bergminnischen Gutachten und der Wirklichkeit Abwei-
chungen bestehen sollen, entbehrt der tatsidchlichen Grund-
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lage. Insbesondere widerspricht das Gutachten in den maB-
geblichen Punkten keineswegs, wie sie meint, den Feststel-
lungen des im ersten Rechtszuge vernommenen Hydrologen Dr.Semm-
ler, so daB etwa aus diesem Grunde die Anhdrung eines weiteren
hydrologischen Sachverstdndigen angezeigt gewesen widre. Denn
dem Semmler'schen Férbversuch kam, worauf das angefochtene
Urteil zutreffend hingewiesen hat (S. 11), Bedeutung ledig-
lich zu fiir den Nachweis eines Zusammenhanges zwischen dem
Uberlaufen der Klidrbecken und dem Wassereinbruch im Jahre
1956, wdhrend es fiir die fritheren Wassergzufiihrungen, die den
Gegenstand des vorliegenden Prozesses bilden, einen solchen
Nachweis wegen der inzwischen eingetretenen geologischen und
hydraulischen Verﬁnderungen nicht zu erbringen vermochte;

das hatte ﬁbrigens auch Dr. Semmler selbst in seinem Schrei-
ben an das Landgericht vom 22. August 1955 ausdriicklich

betont ("......... daB es heute fiir den besten Sachverstiin-
digen nicht mehr méglich ist, die Schiden gu beurteilen, die
1951 oder 1952 in dem Bergwerk durch Wassereinleitung ent-
standen"). |

Die Notwendigkeit eines Obergutachtens ergabd sich,
entgegen der Meinung der Revision, ferner nicht daraus, da8
nach den getroffenen Peststellungen das Uberlaufwasser in die
stillgelegten Grubenbaue des Beklagten abflo8 und nur von dort
aus, also unter Tage, in die benachbarte Zeche des Klégers
hiitte eindringen ktnnen, und daB der Sachverstéindige Kthling
im Zusammenhang hiermit ausgefiihrt hat, flir ein solches Ein-
dringen von Wasser wire nicht der Beklagte .als ehemaliger
Bergwerkspiichter, sondern allein die Bochumer Bergban AG
als Bergwerkseigentiimerin "zustidndig" (Gutachten S. 48 Mitte).
Ob dem beizuprflichten ist oder ob die Gegenansicht der Revi-
sion Zustimmung verdient, es handele sich nach wie vor um
Verbrauchswasser eines Tagesbetriebes und der Beklagte hafte
als Betriebsinhaber fiir die angerichteten Schidden genau so
nach § 823 BGB, wie wenn das Wasser unmittelbar in das Berg-
vierk des Kldégers ge%gufen wire, braucht nicht entschieden
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vZu werden. Denn der Berufungarichter ist bei seiner Entschei-

dung auf die - iibrigens nur bellaufig geauBerte ~ Ansicht -
des Sachverstandlgen mit Recht nicht eingegangen. Es kam
darauf aus den Grunde nlcht an, well ohnehln unbewieeen
geblieben war, daB berelts 1952 und 1954 in nennenswertem
Unfange Wasser aus den Grubenbauen des Beklagten in diejeni-
gen des Klagers eingedrungen sel. Die Behauptung der ReV1-

sion, Kohling habe diese letztere Frage 'dank seines abweichen-

den Rechtsstandpunktes nicht behandelt": trifft nicht zu;
die Mdglichkeit eines Waaserzutrltta Yoh. einem Bergwerk zum
anderen ist in dem Gutachten des Sachversténdlgen vielmehr
gepriift und fﬁr ‘die hier maBgebliche Zeit verneint worden
(s. 45, 50), und das Oberlandesgericht ‘hat sich vdem m1t der
MaBgabe angeschlossen, da8 es den. Beweza des Gegentella
Jedenfalls nicht als erbracht ansehe.ﬂft '

6. Die Revision rigt Nic’htaﬁwei;dun'g des § 287 ZP0. Das
angefochtene Urteil, so macht sie geltend lasse nicht erken-
nen, daf sich der Berufungsrichter aeiner Befugnls, den ur-
séichlichen Zusammenhang zwischen dem Uberlaufen der Klédxrbecken
und dem WasserzufluB im Grubenbau des Klagers ‘nach freiem
Ermessen zu beurteilen, bewust gewesen w&re. Angeslchts dea
positiv ausgegangenen F&rbverauchea vom Jahre 1956, sowie der
Tatsache, da8 in fritheren Jahren trotz féhlender Nlederachlage
jeweils groBer Waaserverbrauch im Betrieb dés’ Beklagten mit
Wassereinbriichen im Bergwerk des thgera zeitlich zusammenge-
fallen sei, hiitte es keines Bewe;ses mit an’ Slcherhelt gren-
zender Wahrscheinlichkelt bedurft..

Die Riige greift nicht dubch; Ailérdings gilt der
§ 287 zP0 - wonach das Gericht darﬁber, ob ein Schadgn j"
entstanden ist und wie hoch er sich belauft unter Wiirdi-
gung aller Umsténde nach freier Uberzeugung zu entscheiden
hat, ohne dabei an %Beweisantr&ge"oder}an die Beweislast
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gebunden zu sein (BGH IM ZPO § 287 Nr. 3) - laut einhelliger
hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht nur fiir die Hohe

des Schadens selbst, sondern auch fiir die Frage des ursdch-
lichen Zusammenhanges (BGH aaO; Urteil des erkennenden Se-
nats vom 5. November 1958, V 2R 19/58, S. 19, mit w. Nachw.).
Der Anwendungsbereich der genannten Vorschrift beschrénkt
sich indessen auf den Zusammenhang zwischen schadenstiften-
dem Ereignis auf der einen und Schadenseintritt auf der
anderen Seite, wihrend der Beweis des schadenmstiftenden Er-
eignisses als solchen, des sogenannten "konkreten Haftungs-
grundes", den strengeren Anforderungen des § 286 ZP0O unterliegt
(BGHZ 4, 192). Die Feststellung dessen, was sich‘efeignet
hat, gehdrt zum konkreten Haftungsgrund. Besteht also die
Moglichkeit, daB der Geschidigte von mehreren als schaden-
stiftend ih_Betracht kommenden Ereignissen betroffen worden
ist, dann darf das Gericht nicht nach § 287 ZP0 frei schétzen,
ob das eine oder das andere ihn tatséchlich betroffen habe;
vielmehr muB8 der Beweis insoweit gem#B § 286 2P0 gefiihrt wer-
den. Erst wenn dieser Punkt geklért ist und nunmehr weiter
gepriift werden soll, ob und welchér Schaden durch.das fest-
gestellte Ereignis herbeigefiihrt worden sei, kommt § 287 2P0
zum Zuge (vgl. Urteil des Senats vom 12. November 1958,

vV ZR 100/57, WM 1959, 87, 88). |

Im vorliegenden Fall betraf der Streit, wie es zu den _
Wassereinbriichen im Bergwerk des Kliégers gekommen sei, den
konkreten Haftungsgrund. Der Kléger filhrte die Einbriiche auf
das Uberlaufen der Kldrbecken im Steinségewerk zuriick, wihrend
der Beklagte andere tateﬁchlieﬁe,?orgﬁngei- starke Regen-
fille im Zechengebiet, Abwidsser-Zuleitung vom Grundstiick des
Klégers in den stidwestlichen Talkessel-Bereich und derglei-
chen - dafiir verantwortlich machte. DaB die erste dieser ver-
schiedenen Moglichkeiten sich verwirklicht habe und dafl die
iibrigen praktisch ohne EinfluB geblieben seien, muBte der
Kliger peweisen, wobei dann die Wiirdigung des Beweisergeb-

!.
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nisses durch das Gericht nach MaBgabe'von § 286 ZPO zu erfol-
gen hatte. Fir eine Anwendung des § 287 ZPO war in diesem
Stadium kein Raum. Nur wenn der Klager - was aber nicht der
Fall ist - den ihm obliegenden Bewe;s erbracht hdtte, wire
weiter zu priifen gewesen, ob zwischen den Wassereinbriichen
als nunmehr festgestelltem konkreten Haftungsgrund und der
vom Kléger behaupteten Beschadlgung selner Grubenbaue ein.
ursiédchlicher Zusemmenhang bestehe, ob ein Schaden tatsdch—
lich: elngetreten sei und wie hoch er gich belaufe, und nur
bei dieser Priifung hétte das Gericht nach § 287 ZP0 vorgehen

miissen. Die angefuhrte Vorschrlft 1st lomlt nldht verletzt
worden. ' S

Nicht stichhaltlg 1st der Versuch der Revision, etwas
‘Abweichendes herzuleiten aus der vermelntllch groBeren
Lebensnéhe ("Handgrelflichkelt") des Klagevortrages gegen-
iiber dem von ihr als "theoretische Erwagungen" bezeichneten
Ergebnis des Kohling' schen Gutachtens,.Dle Grundsatze des
. Anscheinsbeweises, die ihr bei diesem Einwand offénsichtlich
vorgeschwebt ‘haben, vermtgen den Anwendungsberelch des- § 287 ZP0
nlcht zu erweitern. Im vorllegenden Falle scheitert die
Moglichkeit, nach diesen Grundsatzen LN verfahren, auch schon
an dem Fehlen eines typlschen Geschehensablaufs.

7. Beanstandet W1rd ‘daB das Berufungsgerlcht seinen 
Erorterungen iiber den rhumllchen Abstand der beiden Zechen
(BU S. 10) nicht das vom Klagere<ﬁberrelchte Grubenhlld des
Markscheiders Dr. Schaal vom 21. Juni 1956 sugrunde gelegt
hat, das zwischen Ort 5 der: Zeche des. Klagers und Ort 3 der
‘ehemaligen Zeche des Beklagten uberhaupt keinen Abstand aus-
weist, sondern das berichtigte Grubenb:.ld desselben Mark-
scheiders vom Dezember 1957 (Anlage 1 b des Gutachtens Kshling),
wonach der Abstand an der angegebenen Stelle rund 14 m betrigt.
Die Revision vermi8t im angefochtenen Urteil eine Erklédrung
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dafiir, wieso der Zustand von 1954, um den es sich im gegen-
virtigen ProzeB handele, durch ein erst spdter aufgestelltes
Grubenbild richtiger wiedergegeben werde als durch ein
enderthalb Jahre dlteres. Sie riigt Verletzung des § 139 2P0
und macht geltend, bei Ausiibung des Fragerechts, die nach
der Sachlage geboten gewesen widre, hétte der Kléger vorge-
tragen und unter Beweis gestellt, daB im Degember 1957 Abbau~
verhélinisse aus den Jahren 1952 bis 1954 tiberhaupt nicht
mehr feststellbar gewesen seien und sich daher einer Berich-
tigung im Grubenbild entzogen hiétten. ‘

Die Rilge ist schon im Ausgangspunkt verfehlt. Ob es
mbglich widre, in einem nachtriglich aufgestellten Gruben-
bild den Untertage-Abstand zwischen zwei Bergwerken, wie er
in einem friitheren Zeitpunkt bestand, noch einwandfrei ein-
zuzeichnen, wenn in der Zwischenzeit weiterer Abbau statt-
gefunden hat und die Grubenbaue dadurch einander nsher ge-
riickt sind, mag auf sich beruhen. Darum handelt es sich hier
" aber nicht. Das spﬁteré, berichtigte Grubenbild des Mark-
scheiders Dr. Schaal weist vielmehr einen gréSeren Abstand
aus als das frithere. Bei solcher Sachlage ist, da der wirk-
liche Abstand zwischen den Grubenbauen in der Zeit nach Er-
stellung des fritheren Bildes keinesfalls gréBer, sondern hbch-
stens kleiner gevorden sein kbtnnte, durchaus die Moglichkeit
gegeben, aus dem Inhalt des spédteren, auf Grund neuer Fest-
stellungen abgetinderten Grubenbildes zu schlieBen, daB die
Angaben im fritheren Bild unzutreffend waren.'Dieéen Schlug
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei gezogen. Es war
auch nicht verpflichtet, die Beteiligten.vorher-hierﬁber
zu befragen; denn das Gutachten des Sachverstéindigen Kohling
mit den berichtigten Grubenbild lag den Parteien im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1958 schon
seit mehreren Monaten vor und der Kléger insbesondere hatte
gegen die Darstellung der Grubenverhéltnisse auf diesem Bild
keine Einwendungen erhoben. Im jetzigen Rechtszug kann er mit

~
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solchen Einwendungen, die sich als neues tats&chliches Vor-
bringen darstellen, nicht gehdrt werden (§ 561 ZP0O). Damit
erledigt sich zugleich der weitere Einwand der Revision, das
angefochtene Urteil (S. 12) halte zu Unrecht die Feststel-
lungen des Grubenkontrolleurs N4l iiber eineh Wasserzu-
lauf aus der ehemaligen Zeche des Beklagten (Befahrungsbericht
vom Mai 1953, Anlage 6 zum Gutachten Kéhling) aus dem Grunde -
fiir nicht beweiskrdftig, weil sie auf dem frﬁheren, unrichti-
gen Grubenbild beruhten. ' |

8. Das klageabweisende Urteil des Oberlandesgerichts
wird sonach durch die Revisionsangriffe nicht erschiittert. Da
es auch sonst keine von Amts wegen zu beriicksichtigenden
Rechtfehler zum Nachteil des Klégers erkennen 1#8%, war die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0 als unbe-
grundet zuruckzuwelsen.

Dr. Tasche Rothe ~ Dr. Freitag

Bundesrichter Dr. Mattern O0ffterdinger
ist durch Urlaubsabwesen- E '
heit verhindert zu unter- . -

schreiben. '



	2207 061

	IJRJS/53.

	If



