V ZR 33/58

Verkiindet am 7. Oktober 1959

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der rW geb. TQEID in D @D,
KI’S- 2

Kldgerin, Berufungskldgerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -
gegen
die Stadtgemeinde PEJJJJ, vertreten durch den Oberbiirger-

meister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevvllmichtigter: Rechtsanvalt (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1959 unter Mitwirkung der
Bundesricht?r Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. HMattern
und Offterdinger Tiir Recht erkannt:

Das Versidumnisurteil vom 1. Juli 1959
wird aufrechterhalten.

Die Kligerin hat auch die weiteren Kosten
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Im Jahre 1934 verksufte und iibereignete die Mutter der
Kligerin, die Fabrikantenwitwe Elise T@p, an die beklag-
te Stadt ihr 3 1395 qm groBes Fabrikgeldnde H.straﬂe‘
uné ihe gegeniiberliegendes, 6 311 gm groBes Wohngelinde H{

@Dstrzce @, beide im P Vorort m
) rmii 50 8 »
gelegen und bebaut, fiir zusammen 95 000 4./6n die Verkdvfe-

rin innerhalb von 2 Jahren und in Hshe der restlichen 65 CCO

RM an ihre Gléubigerbank (D@ Bank vnd DEJJR-Gesell-

schaft). Die Verkduferin starb 1950 und wurde von der Kldge-
rin und deren Bruder Hermann T@JP zu je 1/2 beerbt.

Mit der im Jahre 1953 erhobenen Klage begehrt die K1d-
gerin die Feststellung der Nichtigkeit des Kaufvertrags.
Sie macht Wucher geltend. Die Beklagte leugnet dies und be-
ruft sich fiirsorglich auf Verwirkvng.

Landgericht und Cberlandesgericht haben die Klage zls
unbegriindet abgewiesen.
- !

Die KlHgerin hat Revision eingelegt. Diese ist am 1. Juli

1959 Gurch Versdumnisurteil zurtickgewiesen worden. Hiergegen
hat die Kldgerin am 29. Juli 1959 Kinspruch eingelegt. In
der Verhandiung iiber Einspruch und Hauptsache hat sie bean-
tragt, das Versidumnisurteil und die Urteile der Vorinstanzen
aurzuheben und nacn dem Klagantrag zu erkennen. Die Beklagte
hat Aufrechterhaltung des Versdumnisurteils beantragt.

Entscheidungseriinde:
I -

Der Einspruch ist form- und fristgerecht eingelegt. Das
Versdumnisurteil war jedoch aufrechtzuerhalten, -da die Revi-
sionsangriri'e unbegriindet sind vnd das Berufungsurteil auch
im iibrigen einen sachlich-rechtlichen Verstof nicht erkennen
1l58¢t.
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II.

1. Feststellungsinteresse (§ 256 ZP0) und Aktivlegiti-
mation der Kldgerin werden vom Berufungsgericht mit Recht
bejant.

2. Wucher (§ 138 Abs. 2 BGB) wird vom Berufungsge-
richt mit folgender Begriindung verneint:

Leistung und Gegenleistung stdnden nicht in aufiTdlligem
MiBverhdltnis. MaBgebend sei nicht der von Sachverstidndigen
errechnete theoretische Verkehrswert, sondern der zur Zeit
des Verkaufs der Lage am Grundstiicksmarkt entsprechende und
erzielbare Preis; Frau T- habe die Grundstiicke fiir
126G GCO RM iiber die Bank verkaufen wollen; dieser Preis sei
nicht erzielbar gewesen; ihr Sohn Hermann habe sich lznge,
aber vergeblich bemiiht, die Grundstiicke zu dem gewiinschten
Preis zu verduBern; in Deutschland sei damals das Angebot
an Grundstiicken grof gewesen, zumal seit 1933 zahlreiche
Grundstiicke aus jiidischem Besitz zum Verkauf angeboten wor-
den seien, und zwar auch in P—; der vereinbarte Kauf-
preis von 95 000 RM entspreche deshalb dem damals praktisch
erzielbaren Preis; zum praktisch erzielbaren Verkehrswert
stehe der Kaufpreis von 95 000 RM nicht in einem auffilli-
gen MiBverhdltnis.

Auch Notlage oder Unerfahrenheit der Verkduferin habe
nicht vorgelegen (Leichtsinn ist nicht geltend gemacht).
Bine cbjektive Gefahr des wirtschaftlichen Zusammenbruchs
(Zwangsversteigerung oder Xonkurs) sel nach dem eigenen Vor-
trag der Kldgerin nicht gegeben gewesen; da8 die Verkiufe-
rin auf Grund von Erklsrungen inrer Gldubiger irrig en eine
Netlage geglaubt habe, geniige fiir § 138 Abs. 2 BGB nicht.
0b die Verkiurerin selbst geschdftlich unerfahren gevescn sei,
kénne dahingestellt bleiben; denn die gesamten Kaufverhand-
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lungen seien von ihrem geschidftlich erfahrenen Sohn Hermann
fiir sie gerihrt worden; auBerdem habe ihr die an giinstigem
Verkauf interessierte Bank zur Seite gestanden.

Es fehle auch an einer Ausbeutung durch die Beklagte.
Eine Bedrohunpg der Verk#dufcrin durch Vertreter der Beklag-
ten sei nicht erwiesen, auch nicht AuBerungen von Stadtriten
oder sonstigen Vertretern der Beklagten vor oder nach Kauf-
abschlul, die fiir einen iiberméfigen Gewinn der Beklagten
bei dem Geschift sprechen konnten. Ein iibermdfiger Geuinn
lasse sich auch objektiv nicht feststellen, wie im einzelnen
unter Abwdgung der Nutzungen und Aufwendungen ausgefiihrt ivird.
Gegen die Beklagte konne auch nichts hergeleitet werden aus
dem Protokoll iiber die Stadtratsitzung vom 16. April 19u46
(éss die "einstimmige Auffassung! des Stadtrats beurkundet,
das Unrecht, welches T- damals beim Kauf durch die Stadt
zugerligt wurde, wieder gutzumachen®); denn die damaligen Ver-
treter der Beklagten seien iiber die seinerzeitigen Vorginge
aicht unterrichtet gewesen, es habe sich nur um eine unwidc>-
sprochene Meinungszuferung des Oberbiirgermeisters gehandelt,
der irgendwelche Feststellungen und Tatsachen nicht zugrunce
gelegen hitten.

Aus all aiesen Griinden entfalle auch ein allgemein unsitt-
liches Verhalten im Sinne von § 138 Abs. 1 BGB.

Die Revision erhebt hiergegen sachlich-rechtliche und
verfahrensrechtliche Rligen. Ein entscheidender Rechtsirrtum
des Berufungsgerichts ist jedoch nicht ersichtlich.

I11.

Die fiichtigkeit des Kavfvertrags wegen Wuchers (§ 138
4bs. 2 BGB) setzt zundchst voraus, daB8 der Wert der verkauf-
ten Anwesen zur Zeit des Verkaufs (193%) den Kauforeis von
©5 GC0 RM dergestalt iiberstieg, daB er zu ihm in aufiilligem
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MiRverhdltnis steht. MoBgebend ist der Verkehrswert (objek-
tiver, gemeiner, wahrer, innerer Wert) der Anwesen (Senats-
vrteil I¥ Nr. 1 zu BGB § 136 (Ba); BGHZ 10, 171, 1805 17,
236, 241)}; er wird in der Regel und im wesentlichen durch
die Ertragsfihigkeit der Grundstiicke bestimmt (BGHZ 10 z2a0).
kann sich jedoch ausnahmsweise auch nach anderen Gesichts-
punhteh bemessen (BGHZ 17 aa0; vgl. fiir die Pflichtteilshe-
rechnung Urteil des 1V. Zivilsenats BGHZ 13, 45).

Um den seinerzeitigen Wert der beiden Anwvesen geht der
Hauptstreit der Parteien. Die Klégerin bewertete zu Beginn
des Rechtsstreits mit 263 000 RM (Fabrik) + 270 000 RM (Wohn-
gelénde) = zusammen iiber 500 00C RM, spdterhin mit insgesamt
mindestens 240G 0CGO RM, die Beklagte mit 62 500 (rechnerisch
richtig 62 950) + 30 000 = zussmmen weniger als 95 000 Rii.
Das vom Landgericht eingeholte Gutachten des &ffentlich ver-
eidigten Sachverstindigen Reimann errechnet einen damaligen
Verkehrswert von 87 000 + 73 000 = 160 000 RM. Noch hihere
Werte érrechnen die von der Klidgerin vorgelegten beiden Pri-
vatgutachten des 6ffentlich vereidigten Sachverstéindigen
Dipl.-Ingenieur Frommholz (174% 000 + 101 000 = 27% 000 RM)
und deg vereidigten Bezirksbauschitzers der GebHudeversiche-
rungsanstalt, Wolf (etwa 150 000 + 90 000 = 240 000 RM). Im |
Jahre 1925 hatte die Beklagte selbst den Wert amtlich geschitzt
auf 140 600 + 11% 000 = 254 000 RK.

Die Vorinstanzen haben den fiir die Wertvergleichung im
Rahmen des § 138 Abs. 2 BGB maB8gebenden Wert der Kaufobjekte
fiir éas sahr 1934 erheblich niedriger angenommen als die Gut-
achten und die Schitzung der Beklagten von 192&. Jas Landge-
richt bemiSt ihn auf hochstens 120 000 RM. Das Berufungsge-
richt enthilt keine eindeutige Festlegung, will aber ersicht- .
lich von der Bewertung des Landgerichts jedenfalls niebt nach



cben abweichen; es setzt ndmlich den Wert des Kaufgegen-
stands zunichst sogar mit den Kaufpreis von 95 GO0 RM
gleich ("entspricht®), begniigt sich aber dann abschlieBend
mit der Feststellung, der Kaufpreis stehe (jedenialls) zum
Objektswert nicht in einem avffdlligen Hifverhdltnis. Bei-
de Vorinstesnzen sehen iibereinstimmend davon ab, ihrer Be-
wertung der Kaufobjekte fiir die Verkaufszeit einen der

von den Sachverstindigen errechneten, sogenannten thecorcti-
schen Verkehrswerte zugrunde zu legen. Sie stellen vielmehr
ab suf die damals verkehrsiibliche Verglitung (Landgerichts- |
urteil 5. 9/10), auf den zur Zeit des Verkaufs der Lage-
am Grundstlicksmarkt entsprechenden und erzielbaren Preis
(BU 8. 6).

s ist begrifflich richtig, daf es fiir die Wertverglei-
chung im liahmen des § 138 Abs. 2 BGB nicht auf einen nur the-
oretisch errechneten, sondern auf den nach der Lage am Grund-
stiucksmarkt praktisch erzielbaren Preis ankommt. Pabei darf
allerdings nicht iibersehen werden, da8 fiir die Ermittlung ades
tatsdchlich erzielbaren Preises, welche gerade bei bebauten
Grundstiicken hiuiig erheblichen Schwierigkeiten begegnet,
die auf allgemeinen Erfahrungswerten aufbauenden Berechnun-
gen einerseits des Eribags, andererseits der Baukosten eine
kaum zu entbehrende Hilfe in den zahlreichen Fdllen dar-
stellen, wo unmittelbarere Anhaltspunkte fiir den talsdch-
lich erzielbaren Preis fehlen.

Im vorlﬂégenden Fali hat das Berufungsgericht indessen
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht solche unmittelbarc-
ren Anhaltspunkte fiir die Bewertung als gegeben erachtet.
Es stellt fest, daB damals die Verkduferseite wiederholt,
aber vergeblich versuchte, die Anwesen zu einem hSheren
Preis zu verkaufen, und daf die Lage auf dem Grundstiicks-
markt damels, u.a. durch das grofe Angebot von jiidischem
Grundbesitz, fiir die Verkiufer besonders ungiinstig usr.

et e ata e



Diese Festsiellungen sind ohne Verfahrensverstof getrofTen
und rechtfertigen den aus ihnen gezogenen Schlugf.

1. ) In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt die Revi-
sion zundchst fehlerhafte Beweiswlirdigung hinsichtlich der
von der Mutter der Kligerin an ihre Bank gegebenen Verkaufs-
vollmacht. Die zugrunde liegende Auskunft der S
Bank M. gegeniiber dem Landgericht besagt, daB ausieis-
lich des bei ihren Akten befindlichen Schriftwechsels mit
ihrer (federfiihrenden) P- Filiale bereits im Jonuar
1933 eine Abrede gzwischen der damaligen Firma Maschinenfabrik
K. 'I. und der Bank wegen der Grundstiicksverwertung getrof-
fen worden sei, wonach die Grundstiickseigentiimerin Frzu
TP der Bank eine notarielle Verkaufsvollmacht mit Richt-
preisen von 55 0CO RM (Fabrik) und 6% 0G0 RM (Wohngrundstiick),
also zusammen 120 000 BM iibergebe. Wenn das Berufungsgericht
dsrsus den Schluf zog, daf die Mutter der Kldgerin damals
aie Grundstiicke fiir 120 000 RM zu verkaufen geuvillt wsr,
so ist dieser Schluf mdglich. Er wird nicht dadurch in Frage
gestellt, daR die Bankauskunft es als nicht feststellbar be-
zeichnet, ob diese Abrede (durch Vollmachtsaushindigung und
Fiihrung von Verkaufsverhandlungen) durchgefiihrt worden sei. _
In letzterer Hinsicht enthilt das Berufungsurteil keine Fest- f(
stellung; insbesondere besagt die Feststellung des "Miferfo!gQg"
der Bank (BU 8. 6) nur, daB das auch von der Bsnk erstrebte
ciel eines Verkaufs des Gelindes Tiir 120 CCC RM nicht er-
reicht worden sei, aber nichts dariiber, ob und welche.Schritte
die Bank zur Erreichung des Ziels unternommen habe. Der An-
griff der Revision (den die Xligerin tibrigens in zweiter
Instanz gegeniiber der mindestens sbensoweit gehenden Fest-
stellung des Landgerichts nicht erhoben hat) wendet sich in
unzuldissiger Weise gegen die Beweiswlirdigung des Tatrichters.

I



b) Zur Wiirdigung der Zeugenaussage des Bruders der Kli-
gerin, dermann T@P, riigt die Revision die Nichtbeachtung
der angeblich unbestrittenen Tatsache , doB der Zeuge (der
einen Teil des umstrittenen Gelidndes fiir Geschdfts- und YWonn-
zuecke von der Beklagten gemietet hat und anscheinend mit der
Beklagten auch in geschiftlicher Beziehung steht) von der Be-
klagten wirtschaftlich unter Druck gesetzt worden sei. Sie
riigt weiter die Unterlassvng seiner beantragten wiederholten
Vernehmung. Sie riigt schlieflich die ifrige Annshme des Be-
rufungsgerichts, die Bekundung des Zeugen, daf er die Verkaufs-
verhandlungen gefijhrt habe, sei von ihr (Kligerin) nicht be-
stritten worden (Revisionsbegriindung I 2 uné 3).

Wie jedoch die Revisionserwiderung mit Recht ausfiihrt,
stiitzt sich das Berufungsgericht zur Frage des VWertes der
Verkaufsobjckte auf die Bekundungen dieses Zeugen nur in ge-.
ringem Unfang. Es entnimmt den Schilderungen des Zeugen iiber
das Zustandekommen des Kaufgeschdfts die Bekundung, daf er
sich (fir die Mutter) lange, aber vergeblich um eine giinstigere
Verwertung bemitht habe; diese Auslegung ist rechtlich nicht
zu beanstanden und wird von der Revision nicht bekdmpft. Das
Berufungsgericht h#lt diese Bekundung ftir glaubhaft; das ent-
hdlt ebenfalls keinen Rechtsverstof. Entgegen der Meinung
der Revision bestand fiir die Vorinstanzen keine rechtliche
Votwendigkeit, der genannten Zeugenaussage keinen Glauben
zu schenken oder den Zeugen nochmals zu vernehmen. Der Zeuge
hat allerdings nachtriiglich in einem Schreiben an die Kl#gerin
die Ausdehnung seiner Vernehmung iiber die in Beweisbeschluf
und Zeugenladwng angegebenen Beweisthemen (seinerzeitiger Zu-
stand und spitere Benutzung der Gebdude) hinaus (als flir ihn
iiberraschend) beanstandet und gedufert, er hdtte bei Voraus-
sicht solchen *"Kreugverhdrs" das Zeugnis verweigert. Vom sach-
lichen Inhszlt seiner Aussage riickt der Zeuge jedoch in diesem
Brief nur in zwei Einzelpunkten ab, indem er einerseits die



(bei seiner Vernehmung ausweislich der Sitzungsnieder-

schrift bejahte) seinerzeitige Konkursreife des 'I.'scl:cn
Unternehmens verneint und andererseits das (bei seiner Ver-
nehmung verneinte) seinerzeitige Vorliegen ecines Druckes
seitens der Beklagten auf die Verkduferin bejaht; auch

die weiter in Ur- oder abschrift vorgelegten Schreibcn des
Zeugen (vom 20. Januar 1546 an die Beklagte und vom 28. Juli
1954 an die Kldgerin) weichen nur in der letzteren rrage

- gllerdings erheblich - vom Inhalt der Zcugenaussage ab. Jlie
frage, ob die Beklagte einen Druck zum Verkauf ausgelibt hat, .
konnte in anderer Richtung von Bedeutung sein (unten III); :
sie beriihrt aber ebenso wie die Frage, ob das Unternchmen
damals vor dem Konkurs stand, nicht notwendig die inhalt-

liche Glaubhaftigkeit des im worliegenden Zusammenhang

allein interessierenden Teils der Zeugenaussage, nsmlich dc®
gilhstigere Verkaufsversuche unternommen worden, aber eriolg-
los geblieben seien. Die widerspruchsvolle Haltung des Zcu-

gen in jenen beiden Punkten 2zweng auch nicht dazu, seine
perstnliche Glaubwiirdigkeit allgemein und damit auch in

dem hier interessierenden Funkt zu verneinen. Das gilt ins-
besondere dann, wenn man die Erkldrung zugrunde legt, die

die Kldgerin fiir jene Widerspriiche gibt, daf ndmlich der _
aeuge zur Zeit seiner Vernehmung seinerseits wieder unter ;:
wirtschaltlichem Druck der Beklagten gestsanden habe; denn

dann konnte er sich zwar dazu gedrdngt fithlen, einen von Ger
Beklagten frifher ausgeiibten Druck in Abrede zu stellen; cr
hatte aber auch dann keinen zwingenden Anla8 zu unrichtigen
Angahen dariiber, ob und mit welchem Erfolg anderveitige Ver-
kauisversuche stattfanden. In der I'rage der Konkursreile be-
ruft sich der Zeuge nur auf ein Migverstdndnis bei seiner
Vernehmung; hieraus 1l#8t sich noch weniger auf seine z2llge-
meine Unglaubwiirdigkeit schlieBen. Hinzu kommt, daB8 auch

die Kldgerin selbst die Richtigkeit der Zeugenaussage iiber

die erfolglosen anderweitigen Verkaufsbemiihungen in den Tet-
instenzen in leiner .Jeise von!ret in Zuwcifel genocen hat.
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Unter diesen Umstinden konnte das — - ~ - e O
Berufungsgericht ohne Rechtsverstof die genannte Bekundung als
glaubhaft behandeln. Ob es die Vernehmung des Zeugen wieder-
holen wollte, stand in seinem Ermessen (§ 398 ZP0); ein Ermes-
sansfehler ist umso weniger ersichtlich, als der Zeuge in sei-
nem Schreiben vom 5. Februar 1995 kiinftige Zeugnisverveigerung
in Aussicht stellt. Die von der Revision aufgeworfene irage,
ob eine durch Aussageverweigerung bei einer etwaigen zweiten
Vernehmung des Zeugen eintretende Unaufklérbarkeit unter den
Gesichtspunkt schuldhafter Beweisvereitelung zu Lasten der
Beklagten ginge, ist deshalb gegenstandslos, weil das Beru-
fungsgericht bereits auf Grund der ersten Vernehmung des
Zeugen die notwendige Aufklidrung als erbracht ansieht.

Wie bereits erwidhnt, hat die Kldgerin in den Tatinstanzen
die Richtigkeit der Zeugenaussage ihres Bruders zwar allgemein
summarisch, aber nicht konkret gerade hinsichtlich seiner er-
{olglosen Verkaufsbemiihungen in Zweifel gezogen. Damit erle-
digt sich die Revisionsriige, das Berufungsgericht habe diese
Betditigung des Zeugen zu Unrecht als unbestritten angesehen.

Die Frage, ob sich die Verkauferin - - - - -zerade bei den Ver- 1
handlungen mit der Beklagten duggh ihren Sohn Hermann vertre- \
ten lie8, betrifft Uberdies }'Jgn Geldndewert und damit deas (

Tatbestandsmerkmal des Leistungsmifverhdlinisses, sondern das
der Unerfaarenheit, auf das es nicht mehr ankommt (unten 3).

Nach allem wendet sich die Revision mit ihren Rigcn cuch
zu Giesem Punkt in unzuldssiger Weise gegen die tatricnter- ;
liche Beweiswlirdizung.

¢) Die Revision riigt weiter Nichtberiicksichtigung von

Zeugenbeweisantridgen iiber den damaligen Verkehrsvert der Ver- _
kaufsobjekie (Revisionsbegriindung I 4, 6, 8,III). i

P e eva - =
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Auf die Architekten Scheund Bgsowie den Kreis-

paumeister SEJJB hat sich die Kligerin berufen zum Beveis
der Richtigkeit der stadtrétlichen Schdtzung von 1926 oder
doch der Ergebnisse der beiden Privatgutachten Frommholz und
Wolf. Dabei handelt es sich indessen nicht um Zeugen-, son-
dern um Sachverstidndigenbeweis, wie die Kldgerin urspriing-
lich selbst angenommen und erst spidter in Abrede gestellt

hat. Die Erhebung von Gutachten dieser Personen stand ebenso
wie die des fiirsorglich ohne Personenangabe beantragten Cber-
gutachtens nach der Regel im freien Ermessen des Berufungsgc- T'
richts(vgl. § 4O4 ZPO); ein Ausnahmefall, wie er bei beson-
ders schwierigen Fragen oder besonders groben Msngeln der
vorhandenen Gutachten méglich wire (Senatsurteil V ZR 97/52
vom 1%, Juli 1953, insoweit in BGHZ 10, 266 nicht abgedruckt,
Leitsatz in LM Nr. 2 zu § 404 ZP0), ist weder geltend gemacht
noch ersichtlich. Die Nichterhebung weiterer Gutachten stell:
such deshalb keinen ErmessensmiBbrauch dar, weil diese Eetwreics-
antrdge ersichtlich einem avf allgemeinen Erfahrungswerten bc-
ruhenden rechnerischen (“theoretischen®) Verkehrswert galten,
den das Berufvngsgericht im vorliegenden Fall ohne Rechtsirr-
tum (unten III) als nicht entscheidend ansieht.

Den Gitermakler St@) hat die Kldgerin allerdings zum Be- §-
weis filir die praktische Erzielbarkeit eines weit hoheren Ksuf-
preises benannt (120 000 RM allein fir das Wohngrundstiick).
Hierbei konnte es sich dann um einen Zeugenbeweis hendeln,
vern die angerufene Beweisperson konkrete Tatsachen bekun-
den sollte, die den Schluf auf eine solche giinstigere Verlaufs-
moglichkeit nahelegten, etwa das Vorhandensein von bestimmten
Kaufinteressenten mit bestimmten Preisangeboten. Davon ist
jedoch im Beweisantrag keine Rede. Infolgedessen stellt die .

ldgerin auch hier nicht bestimmte wahrnehmbare Tatsachcn unter
Beweis, sondern eine Wertung auf Grund von Erfzhrungssdtzen
aus dem Fachgebiet der Beweisperson. Es handelt sich deshalb
auch hier vm Sachverstidndigen-, nicht um Zeugenbeweis, die

oben genannte Ermessensfreiheit gilt hier ebenfalls.
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d) Die Revision riigt NichtberiicKsichtigung der cigencn
Irilheren Grundstiicksschitzung der Beklagten. Richtig ist,
daB sich das Berufungsgericht mit ihr nicht besonders aus-
einandersetzt. #is hat sie jedoch nicht iibersehen. Es ervinnt
vielmehr (BU S. 6) unter den Punkten, auf die es nach seincr
Meinung nicht anhommt, auch ®"die iliberreichten Urkunden®,
und damit sind nach dem Urteilstatbestand insbesondere dic
Urkunden iiber dlese stadtrdtliche Schitzung gemeint (uvegen
ihrer inhaltlichen Bewertung siehe unten 2).

2. Hat das Berufungsgericht hiernach ohne Verfanrcnsvcer-
stof festgestellt, da8 seinerzeit von Seiten der Verkiufe-
rin ein gilinstigerer Verkauf lange, aber vergeblich versucht
wuorde, so ist sein Schluf, der Kaufpreis von 95 000 IM liege
(jedenfalls) nicht auffdliig unter dem damaligen vahren Wert
der verkauvften Anwesen, aus Rechtsgriinden nicht zu beansten-
den. Das Berufungsgericht veruertet zur Untersttitzung seiner
Auffassung den ihm bekannten, auch von der Revision nicht in
zweifel gezogenen Umstand, daB auf dem CGrundstiicksmarkt damals
aus politischen Griinden ein groBSes Uberangebot herrschte. Es
hitte noch auf die allgemein bekannte Tatsache veruveisen kén-
nen, da8 die Grundstiickspreise schon vor 1933 infolge der
Weltwirtschaftskrise von 1930/1931 gegeniiber den vorangegsn-
genen Jahren erheblich abgesunken waren. Deshalb konnte es
ohne Rechtsverstof8 davon absehen, der eigenen Schitzung der
Beklagten von 1926 maBgebende Bedeutung beizumessen, da sie
{iber sieben Jahre zuriicklag und einer Zeit wesentlich anderer
honjunktur auf dem Grundstiicksmarkt entstammte (vgl. die von
der Beklagten vorgelegte Gegeniiberstellung GA I 231). Auch
die in der Regel notwendige Auseinandersetzung mit dem Ein-
zelinhalt der Sachverstindigengutachten konnte unter den be-
sonderen Umstiénden des vorliegenden Falls ohne Rechtsverstof
unterbleiben, weil die Gutachten auf Berechnungen fiir Zeitien
normaler wirtschaftlicher kntwicklung aufbauen und auf die
besondere Markilage der Jahre 1933/193% nicht, jedenfalls
nicht entscheidend, abstellen.
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3. Ist hiernach davon auszugehen, de8 es an einem
auffdlligen Mifverhdltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung fehlt, so kommt es auf die iibrigen Tatbestands-
merkmale des § 138 Abs. 2 BGB nicht mehr en. Soweit sich
die Revisionsriigen daher auf die Frage der Notlage und der
Unerfahrenheit bezichen (Revisionsbegriindung I 3, II), sind
sie gegenstandslos.

Die Ertrterungen des Berufungsgerichts dariiber, in vel-
chem Umfang die Beklagte aus dem erworbenen Geldinde Nutzen I:
zog, werden angestellt bei Priifung der Frage der Ausbeu-
tung, auf die es aus dem gleichen Grunde nicht mehr enkommt;
darifber hinaus stellen sie allenfalls blofe Billigkeitservi-
gungen dar, auf denen das Urteil nicht beruht; daher liegt
auch der Revisionsangriff hiergegen (Revisionsbegriindung III)
neben der Sache.

Iv.

Sonstige Griinde fiir die Unwirksamkeit des Kaufvertrags
sind ebenfalls nicht dargetan. In Betracht kommen infecht-
barkeit wegen Drohung oder Tiuschung (§ 123 BGB) und Nich-
tigkeit wegen allgemeiner Sittenwidrigkeit (§ 138 Abs. 1 BGB).i-
Der Sachvortrag der Kldgerin in den Tatinstanzen reicht je-
doch nach keiner dieser Richtungen ausj; die Klﬁgerin hebt denn
auch auf diese rechtlichen Gesichtspunkte als solche nicht zb.
Soweit ihre im Rahmen der Wirdigung nach § 138 Abs. 2 EGB er-
hobenen Riigen auch hierher Bezug haben konnten, sind sie
nicht begriindet. ‘

1. Die KlHgerin hat sich in den Vorinstanzen betont dzrauf
berufen, Gaf der Kaufvertrag nur infolge eines starken und un-'
zuldssigen Druckes der Beklagten zustande gekommen sei. Das
Berufungsgericht hat sich mit dieser Behauptung - allerdings
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ebenfalls nur unter dem Gesichtspunkt des § 138 Abs. 2 BGB
(Ausbeutung) - befaBt. Es hat sie als nicht eriviescn snge-
sehen, weil die damaligen Verhandlungspartner auf Seitcn

der Beklagten verstorben seien, weder der Zeuge Stadtrat U.
noch der Zeuge' Hermann T. die dahingehenden Behzuptungen
der khldgerin bestidtigt hidtten und auch der Ehemann der Kli-
gerin als Zeuge den einschldgigen Klagvortrag nicht in vollew
Unrang habe bestdtigen kénnen.

a) Die Revision wendet sich auch hier gegen die \lir-
digung der Zeugenaussage Hermann T@JJiH; sie macht geltend,
dak dieser bel seiner Vernehmung unter wirtschaftlichem
Druck der Beklagten gestanden habe, und beantragt seine
nochmalige Vernehmung (Revisionsbegriindung I 2). Richtig .
ist, dsb diese Aussage des Zeugen in YWiderspruch steht zu
seinem Schreiben vom 2C. Januer 1946 an die Beklagte, mit dem
er Wiedergutmachung eines von der nationalsozialistischen
Stadtregierung zugefligten Unrechts begehrte (in Gestalt von
teilweiser Riickiibertragung und teilweiser Vermietung an ihn)
undé u.a. ausfithrite, der Verkauf sei "unter dem schmierigsten
Druck", "“unter einem solchen wirtschaftlichen und moralischcn
Druck" zustande gekommen, "daf man ohne -zu iibertreiben, von
einem Halsabschneidergeschiéft sprechen kann". Aber das Beru-
fungsgericht behandelt die Aussage des Zeugen in diesen
Punkt nicht etwa als positiv glaubhaft mit der Wirkung,
de2B es die Behauptung von der Drohung der Beklagten als
widerlegt ansihe; es erkliért vielmehr eine Drohung nur fiir
nicht erwiesen. Die Kldgerin selbst ist von der Darstellung
des Zeugen in jenem Schreiben von 1946, da8 es sich um cine
nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahme gehandelt habe,
im vorliegenden Rechtsstreit betont abgertickt und hat einge-
rdumt, daB der Zeuge selbst Parteifunktioniir gewesen sei.
Der Zeuge seinerseits hat in seinem Schreiben vom 5. Februar
195% angekiindigt, daf er (aus gesundheitlichen Ricksichten)
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jede weitere Aussage ablehnen werde. Unter diesen Umstinden
bestsnd fiir das Berufungsgericht auch hinsichtlich der hier
in Rede stehenden Behauptung weder die Notuendigkeit, den
Zeugen nochmals zu vernehmen, noch erst recht die rechtliche
Notwendigkeit oder auch nvr Moglichkeit, die vorhandene Aus-
sage des Zeugen zur Grundlage einer Feststellung zu machen,
dzE die behauptete Drohung tatsichlich stattgefunden habe.

b) Die Revision (Begrtindung I 4) riigt Nichtberiicksichti-
gung des angebotenen Zeugenbeweises (Glitermskler Stgjp) dafiir,fg
daf der damelige 3tadtbaudirektor S-, als die Kl&dgerin
bei ihm gegen die Verkaufsverhandlungen vorstellig wurde, fiir
den Fall des Nichtverkaufs Kcnkurs und Zwangsversteigerung
angedroht und erkldrt habe: "Diese Grundstiicke bekommen vir
auf alle Fdlle". Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Be-
weisantrag nicht ausdriicklich auseinandergesetzt. Der Beweis-
antrag war jedoch unerheblich. .

Denn einmal ist eine Drohung mit den genannten, im Ges<tz °
vorgesehenen VollstreckungsmafBnahmen nicht schon ohne welteres
widerrechtlich, sondern nur beim Hinzukommen veiterer Umstiénde,
insbesondere bei Widerrechtlichkeit des erstrebten Erfolgs
(vgl. BGHZ 25, 217, 219 f). Diese kdnnte allerdings dann ge-
geben sein, wenn die Beklagte die Mutter der Klidgerin durch
Drohung vorsatzlich dazu bestimmt hitte, einen Verkauf zur
Unzeit vorzunehmen, obwohl dazu objektiv kein Anlzf bestand.
Ein aahingehender Sachvortrag der Kldgerin in den Tatinstan-
zen ist jedoch nicht ersichtlich, von der Revision auch nicht "
geltend gemacht (ilber arglistige THuschung s. unten 2). Die
behauptete Drohung gentigt hiernach schon inhsltlich nicht den
Anforderungen des § 123 BGB.
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Auferdem ist Gegenstand des Beweisantrags nicht der fus-
spruch der Drohung gegeniiber der Verkiuferin selbst (oder dem
damals fiir sie auftretenden Sohn Hermann), sondern nur ihr
Lusspruch gegeniiber der Kldgerin, sls sie aus eigenem An-
trieb und Interesse gegen die Verkaufsverhandlungen bei der
Eeklagten vorstellig wurde. Die Beweisbehauptung ergibt da-
her nichts Entscheidendes flir die Frage, ob die behauptete
Drohung fiir den Kaufabschluf durch die Verkiurerin bestimmend
war.

c¢) Noch weniger beweiserheblich und auBerdem inhaltlich
zu allgemein und unbestimmt war die durch das Zeugnis von
Frau Dr. GEJJJ) unter Beweis gestellte Behsuptung, Stadtbau-
direktor S- sel "allgemein dafiir bekannt" gevesen, caB
er bejahrte Grundstiickseigentiimer unter Druck gesetzt habe,
um fiir die Stadt Grundstiicke weit unter Wert zu bekommen
(Revisionsbegriindung I 5).

2. DaS die Beklagte die Verkduferin durch arglistige
Tduschung zum LaufabschluB bestimmt habe, hat die Kldgerin,
soweit ersichtlich, in den Vorinstanzen nicht geltend ge-
macht. Das Berufungsurteil enthdlt keine tatsidchliche Fest-
stellung dariiber. Sollte die Revision (Begriindung I 8 b) be-
haupten wollen, es sei in den Tatinstanzen unbestrittcn ge-
wesen, dag Stadtbaudirektor S- der Mutter der Kligerin
die Notwendigkeit eines raschen Verkaufs vorgeredet und sie
dadurch zu einem Verkauf zu ungiinstigstem Zeitpunkt veran-
laft habe, obwohl objektiv kein VerkaufsanlzB bestanden
hebe, so Tindet diese Behauptung im Tatbestand des Berufungs-
urteils keine Stiitze. Die Beklagte hatte den gesamten Klag-
vortrag iiber ihr Verhalten beim Zustandekommen des Kaufver-
trags mit einer konkreten, abweichenden Sachdarstellung be-
antwortet und damit der Bache nach bestritten. Sie hat insbe-
sondere vorgetragen, der Verkauf sei das einzige Mittel zur oge-
hebung driangender wirtschaftlicher Schuierigkeiten (der Mutter



Lo yT—

der Kldgerin) und zur Vermeidung eines wirklich fiihlbaren
Verlustes im sonst unvermeidlichen Falle eines Konkurses
gewesen. kin Verfahrensverstof des Berufungsgerichts ist
auch in diesem Punkt nicht ersichtlich.

AR

3. Der hiernach zugrunde zu legende Sachverhalt geniigt
weder zur Begriindung der Nichtigkeit wegen allgemeinexr 3ittcn-
widrigkeit (§ 138 Abs. 1 BGB; vgl RG - GSZ - in RGZ 150, 1)
noch zur Begriindung der Anfechtbarkeit wegen Tduschung oder
Drohung (§ 123 BGB). Es kommt deshalb nicht mehr darauf an.
ob im letzteren Falle eine rechtzeitige (§ 124 BGB) Anfech-
tungserkldirung von anfechtungsberechtigten Personcn vorliegt.

N R el

V.

Da auch ein sonstiger Nichtigkeitsgrund nicht ersicht-
lich ist, blieb die Revision ohne Erfolg. Der Kliigerin varcn
auch die weiteren Kosten des Rechtsmittels aufzuerlegen.
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Schuster Rothe Dr. Freitag
Dr. Mattern- Offterdinger
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