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Verkiindet am 19. September 1952 |
Symalla, Justizobersekretdr, als .

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

ITmnm Namen d e s Velkes
In dem Rechtitsstreis

des Fabrikanten Friedrich P G in WEIIED-
G - |

K
Beklagten, Berufungsbeklagten

und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

gegen

den Rentner Withelm § c hP sen. in Vellli»-
VD, O ,

straBe

Kliger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten, -

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 19. September'1952 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter Dr,von
Normann, Dr. Heck, Schuster und Dr. OechS8ler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 23. Februar i95i wird auf Kosten
des Béklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Datbestand:

Dem beklagten Alleininhaber einer Stielfabrik waren
in der Zeit vom 1. Dezember 1943 bis zum 31. Dezember
1944 die auf dem Grundstick W NF-'ClED: Q-
straBe @, gelegenen gewerblichen Riume des K1ligers nebst
Maschinen und Einrichtungsgegenstinden zur Benutzung iiber-
lassen. In einem als "Vereinbarung und Mietvertfag" be-
zeichneten Vertrag vom 10. Mai 1944 wurden als "Entschddi-
gung flir das Nutzungsrecht" je Monat 1 000 RM festgesetzt,
die durch spidtere Vereinbarung auf 750 RM ermdBigt wurden.
Der schriftliche Vertrag enth8lt in Ziff 4 Satz 2 die wei-
tere Bestimmung: "die Entséhédigung ist in bar oder in Wa-
ren zu leisten, je nach Wahl des Herrn Sch@iiijh."

Im Jahre 1944 teilte der Kliger dem Beklagten mit, daf
er statt der Barzahlung die.Entschédigung in Waren veriange.
Schon vorher hatte er angebotenes Bargeld und auch einen
Scheck iiber 7 900 RM mit dem Hinwels zuriickgewiesen, daB er
Warenlieferung winsche. Der Beklagte trug in der Folge ei-
nen Teil der Schuld, und zwar etwa ein Drittel, durch Waren-
1ieferuhgen ab. Den Rest der Entschadigungssumme bot er dem
Kliger wiederholt in bar anh.

Der Klé&ger forderte_den-Beklagten durch Schreiben sei-
nes ProzeBbevollmdchtigten vom 9. Oktober und 7. Dezember
1047 wegen der bestehenden Restforderung erneut zur Liefe-
rung von Waren auf. Die Restforderung bezifferte er dabei
auf Grund einer eigenen'Berechnung im Schreiben vom 4. Mai
1947 mit 6 095,02 RM. Eine Postscheckeinzahlung dieses Be-
trages Uberwies der Klédger an den Beklagten zurlick.

Tm Dezember 1947 klagte der Kldger in dem VorprozeS
4 0 120/47 des Landgerichts Wuppertal eine diesem Betrag
entsprechende Warenmenge_mit,dem7Antrage ein,
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i den Beklagten zu verurteilen, an ihn Waren im Wer—
i te von 6 095,02 RM zu liefern, _

5 hilfsweise an ihn Waren eigener Fabrikation, ngm-—
lich Stiele aller Art, im Wertg‘von 6 095,02 RM zu
liefern, und zwar duBerst eventuell Zug um Zug ge-
gen Aushidndigung eines Holzbezugscheines T in der

dem Beklagten noch rdachzuweisenden Menge.

Im letzten Verhandlungstermin vom 9. Juli 1948 hat

der Kliger diese Antrége "abgedndert auf 609,50 DM".

Das landgericht in Wuppertal hat durch Urteil vom
23, Juli 1948 den Beklagten vérurteilt,_"an den Kliger
Waren eigener Fabrikation, ni#mlich Stiele aller Art, im
Werte von 609,50 DM zu liefern."

Dieses Urteil ist rechtskrdftig.

Mit der vorliegenden Klage'erhebt der Klidger eine Milet-
nachforderung, fir die '‘er Waren geliefert haben will. Er
ist der Auffassung, er habe bereits vor der Wahrungsreform
einen Anspruch auf Warenlieferung gehabt. Diese nicht auf
Reichsmark gerichtete Forderung sei durch die Wihrungsre-
form unberithrt gebliebeﬁg Den”Klageanspruch habe er im Vor-
prozeB durch die Umstellung 10  : T irrtimlich ermdBigt; es
sei ihm nur ein Teil seiner Warenforderung zugesprochen
worden, und er sei daher durch das Vorurteil nicht gehin-
dert? nunmehr den Rest geltend zu machen. Der Kldger hat
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I. den Beklagten zu verurteilen, an ihn Waren eige-
| ner Fabrikation, ndmlich Stiele aller Art, nach
Wahl des Kldgers im Werte von 6 763,92 DM unter
Zugrundelegung der Stoppreise vom 1. Januar 1945

zu liefern; ‘

II. notfalls den Beklagten zu verurteilen, an ihn
folgende Eschenstiele zu liefern:

1) 5 000 Vorschlaghammerstiele mit Vierkantansatz
30/40 mm, 800 mm lang,

000 Vorschlaghammerstlele mit Vierkantansatz
30/40 mm, 900 mm lang,

000 Axtstiele, Auge %0/70 mm, 800 mm lang,

000 Axtstiele, Auge 30/70 mm, 900 mm lang,

200 Beilstiele, 350 mm lang,

000 Beilstiele, 400 mm lang,

000 Kreuzhackenstiele, 950 mm lang, Auge Oval
40/75 mm, | o

8) 3 900 Schaufelstiele 1350 mm lang, 41 mm Durch-

messer gebogen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da dem Klage-
anspruch der Einwand der rechtskriftig entschiedenen Sache
entgegenstehe. ' '

In der Berufungsinstanz hat der Kldger beantragt, unter
Aufhebung des angefoéhtenén Urteils nach dem Klageantrag zu
erkennen, wobei er 1edig1iCh in der SchluBposition des Hilfs-
antrags, wohl versehentllch Kreuzhackenstlele anstatt
Schaufelstiele Verlangteu




Der Betrag von 6 763,92 RM ist wie folgt berechnet:

13 Monate zu 750 RM Miete -9 750,-—- RM

abzliglich Leistungen des Beklagten gemiB :
dessen Rechnung vom 13. November 1946 o/s 3 015,78 "

zuziiglich eines nicht anerkannten Holz-
tiberpreises in dieser Gegenrechnung von + _ 639,20 "

. B S O o T 373,42 RM
fiir Waren im Werte von 609,50 DM, die . °
~im VorprozeS zugesprochen wurden9 zieht
. der Klager ab . u/q 609,50 ™"
Klagesumme: . 6763,92 R,

Den Wert der Werkzeuge 1m Hllfsantrag hat der Kl&ger
folgendermaBen angegeben,f :

Position II 1) © . o oo 1500 Rl

i
, 2) : e i . %30 M :
O T B R L R
6) 360 W,
) 1 260 ®
8)" 1 872
6 742 RM

‘ Der Beklagte hat Klagabwelsung9 im, zwelten Rechtszug
,Zuruckwelsung der Berufung beantragt Er hat sich auf
echtskraftlge Erledlgung durch den Vo”DrozeB allenfalls
auf die in dlesem noch bestehende Rechtshanglgkelt des -
' KlageanSpruchs berufeno,Im ubvlgen erkennt er einen Abzug
von seiner Gegenrechnung wegen des Holzprelses nicht an.
'Er hat die An31cht vertreten, daB der Klager die Lleferungk
bestlmmter Sorten und Mengen von Stlelen nicht verlangen
konne, vielmehr ihm, dem Beklagten uberlassen sei, welche
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Waren er aus seiner Erzeugung im einzelnen liefern wolle.

Das OLG hat die Berufung gegen das klagabweisende
Urteil des ersten Rechtszuges hinsichtlich des . Hauptan-
spruchs zurﬁckgewiesen, jedoch vorn dem Hilféanspruch ei-
nen Teil dem Grunde nach fﬁr'gereChtfertigt‘érklérta

Mit der Rev131on erotrebt der Beklagte die volle Klag—
.abweisung, hilfsweise bittet er unter Aufhebung des ange- .
fochtenen Urteils und des 1hm zugrundellegenden VerLahrens
den Rechtsstreit zur anderwelten Verhandlung und Entschel—
dung an das Berufungsgerlcht zuruokzm,elsenc

EHfs&heiduﬁgsgrﬁnde:

Das Berufungsgericht hat den Einwand der rechtskrafti-
gen Entscheidung sowie:dié Einréde der Rechtshéngigkeit fir
unbegriindet erachtet und im ilibrigen ausgefiihrt:

Nach dem Wiileﬁ'der Parteién habe der Kldger nicht nur
anstelle der Geldvergutung dle Lleferung von Waren wihlen
konnen, es stehe ihm auch zu _z2u bestimmen, welche Waren im
einzelnen aus der Erzquung im Betrieb des Beklagten gelie—
fert werden sollteno Durch die Wahﬁungsrefcrm sel der An-
spruch des Klégers nicht betroffen worden, weil er am Wah-
rungsstlchtag nlcht,auf.Geldlelstung sondern auf Warenlie-
ferung gerichtet geweéen sei. Der Klager habe dem Beklagten‘ 
schon vor Ende 1944 mltgetellt daB8 er Leistung in waren
'wunsche wenn er sie auCA damals noch nicht im elnzelnen
bezeichnet habe. Auf_aeden Falllhabe_der Klédger durch den
Hilfsantrag im VorprQZeB; denfBéklagtén zu verurteilen, Wa-
ren eigener Fabrikation, némlich Stiele aller Art, im Wert
von 6 095,02 Rlif zu liefern, von seinem Wahlrecht rechtswirk-




sam Gebrauch gemacht, derart, daB sich die Schuld des
Beklagten endgliltig auf die Lieferung von Stielen kon-
zentriert habe, eine Warengattung, die damals schon aus
der Bewirtschaftung freigegeben gewesen sei. Ob es sich
bei der Wahlklausel des Vertrages um die Vereinbarung

einer Wahlschuld oder einer Ersetzungsbefugnis mit Wahlrecht

des Gl&aubigers oder gar eine Zwischenldsung gehandelt
habe, konne dahingestellt bleiben. DaB der Klédger vor

der Wehrungsreform lediglich eine Warengattung gewshlt
hatte, sei unschédlich, da damals Stoppreise fiir die zu
liefernden Waren bestanden hdtten, so daf ‘die Schuld eine
mengen- und wertmédBig feste GroBe dargestellt habe. Der
Klageantrag zu 2) sei also insoweit dem Grunde nach ge-
rechtfertigt, als die Lieferung.einer Warenmenge verlangt
werde, die am 1. Januar 1945 bei Zugrundelegung der dama-
ligen Stoppreise fiir 6 124,72 RM zu liefern gewesen sei
(dieser Betrag .ist errechnet aus dem Gesamtmietbetrag von
9 750 Rl abzliglich der Gegenrechnung des Klégers von

3 015,78 RM und eines Betrages von 609,50 RM fiir den be-
reits im VorprozeB zuerkannten Anspruch). Die dem Klidger
auf Grund dieses - dem'Grunde nach festzustellenden -
Teilanspruchs zustehende Warenmenge diirfe jedoch im End-
ergebnis nicht grbﬁér sein, als sie am 1. Januar 1945 zum
damaligen Stoppreis fiir insgesamt 6 124,72 RM + 609,50 RM
= 6 734,22 BRM zu liefern gevesen sei ahzﬁglich der Waren,
die er auf Grund des Urteils im Vorprozell erhalten habe
oder die fiir 609,50 DII zu den im Juli 1948 iiblichen Prei-
sen erhdltlich gewesen: seien. Aufﬁuklaren sei nach der Er-
lassung des Tellvrundu*tells noch, wie hoch die Stopprelse
am 1..Januar 1945 ge\esen selen um die zu liefernde Waren-
menge festzustellen,/AuBerdem sei zu untersuchen, ob der
Kldger mit Recht 639,20 RM von der Gegenrechnung des Be-
klagten deswegen abziehe, weil dieser einen zu hohen Holz-



preils in Rechnung gestellt habe.

Die Revision bekdmpft die Ausfﬁhrungen des Berufungsge-
richts als rechtsirrig.

I. Zundchst ist zu priifen, ob iiber den nunmehr vom Be-
rufungsgericht zuerkannten Anspruch bereits rechtskrédftig
erkannt oder ob er nicht im Vorproze$ noch rechtshingig ist.

1.) Nach § 322 ZPO sind Urteile der Rechtskraft nur in-
soweit fiahig, als iiber den durch die Klage erhobenen Anspruch
entschieden ist. Im Vorprozef hatte.der‘Klager zundchst bean-
tragt, den Beklagten zu verurteilen, Waren im Wert von |
6 095,02 Ri zu liefern, nach der Wihrungsreform jedoch den
Antrag dahin abgedndert, dalB er die Verurteilung zur Liefe-
rung von ‘aren (“*ielen) im Werte von 609,50 DI begehrte,

Es besteht kein Zwelfel daB der Klage” damit nur mehr einen
Teil der urspriinglich begehrten_ﬂarenmenge verlangte. Uber
diese Teilforderung allein hat daéfLandgericht entschieden,
indem es sie dem Kldger zusprach, andéfnfalls hdtte es im
iibrigen die Klage abweisen miissen.: Auch wenn das Gericht

bei seiner nnuscheldung der Melﬂung gewesen sein sollte - was
Ubrigens im Urteil nicht zum Ausd*uck kommt - die vom Kl&-
ger vrspringlich geltend gemaohten weitergehenden Anspriiche
seien unbegriindet, dndert-dies nichts an der auf den zuge-
sprochenen Teilenspruch beschridnkten Rechtskraftwirkung,

erst recht nicht der Jmatand, da die Partcien glaubten,
iiber den nunmehr zugesproéhenen Anspruch hinaus bestiinde
kein weiterer Lieferungsansp*uch (RGZ 120,317; Warn 1935,
76). Entschieden hat das Gericht nur iiber den zuletzt allein
aufrecht erhaltenen Teilanspruch. Die Rechtskraft des Ur-
teiles im VorprozeB steht dazher, wie das OLG richtig aus-
gefiihrt hat, der Nachforderung des Kldgers im gegenwdrtigen




ProzeB nicht entgegen.

2,) Der nunmehr geltend gemachte Mehranspruch ist aber
auch nicht etwa noch rechtshéngig, wie die Revision hilfs-
weise geltend macht. Der Klédger glaubte bei der Umstellung
seines Anspruchs auf Waren im Wert von 609,50 DM, mit der
er nur mehr einen Teil der;ursprﬁnglich‘geforderten Waren-
menge verlangte, offenbar, daB der weitere nicht mehr auf-
recht erhaltene Teilanspruch ihm durch die Wghrungsgesetz-
gebung genommen worden sei. Indem er diesen weitergehenden
Anspruch im ReChbéSbrElt fallen lleB ‘verzichtete er auf
ihn nicht, weil er 1hn ja gar nicht mehr zu haben glaubte.

- Die Stellung des eingeschridnkten Antrags muB vielmehr dahin
gedeutet werden, da8 der KlégEr damit die Klage?‘soweit sie
iiber den zuletzt aufrecht erhaltenen Anspruch hinausging,
mit Zustimmung des Beklagten zurilicknahm, was in der miind-
lichen Verhandlung (§ 271 ZP0) und auch durch schliissige
Eandlung (RGZ 66, 12 /7473 75, 286 /2907) geschehen konnte.,
Diese Auslegung ist gebofen,}wéil beideEParteien den Prozef
mit dem Urteil als erledigt éfachtgteno Der Umstand, daB das
Landgericht im VorprozeB in seinem Urteil nicht festgestellt
hat, daB die ursprﬁngliche Klage'téilweﬁse'zurﬁckgenommen
worden sei, sondern SlCh Zu’ der Umstellung des KWageantrags
iiberhaupt nicht geauBe”t hat hlndert dle 1m gegenwdrtigen
Rechtsstreit evkennenden Gerlchte nicht an der rechtlichen
"Beurtellung des damallgen prozessualen Verhaltens der Par-
telena ; s

II Der Revision kann nlcht zugegeben werden, daB der
Mletvertrag viegen VerstoBles gegen ein gesetzllches Verbot
nichtig sei. Soweit BeW1rtschaftungsvorschrlften in Frage
kommen, hat bereits das Berufﬁngsgericht ausgefiihrt, es
sei nicht vereinbart, daB der Kliger seine Wahl auf bewirt-
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schaftete Waren richten sollte. Abgesehen davon bestand
die Méglichkéit; behtrdliche Genehmigung herbeizufiihren,
die sich nach der Aufhebung der Bewirtschaftung fiir Stiele
eriibrigte. Der Vertrag verstsBt auch nlcht gegen die VO
Nr 92 der BritMilReg (Amtsbl 1947, 567), denn die vorge-
sehene Warenlieferung &nderte am Nennwert des Reichsmark-
mietbetrages niphtsc v

III. i.) Das Perufungsgericht hat dahingestellt séin
lassen, ob aus der Wahlklausel des Vertrages eine Wahlschuld
oder eine Ersetzungsbefugnis fur den Glaublger zu entnehmen
sei. Die Revision bemdngelt, daB im letzteren Fall das Be-
rufungsgerlcht die Bestimmungen des § 263 Abs 2 BGB nicht
habe anwenden dprfen, nach der die gewdhlte Leistung als
die von Anfang an allein geschuldete gilt. Die Riige geht fehl.
Bei der Ersetzuhgsbefugnis des Gléubigers, vermdge deren er
statt der zundchst allein geschuldéten Leistung auch eine
andere verlangen kann, héngt es allerdings lediglich vom
Parteiwillen und der besonderen Gestaltung des Rechtsver-
hdltnisses ab, ob der Glaublgev an seine Erklgrung gebun—
den ist und das Scbuldve”hal tnis sich auf die. durch die
Erklarung verlangte belstung beschrankt (RGZ 136, 1303 Warn
1916 Nr 158; 1934 Nr 32), ohne daB eine gesetzllohe Regel
bestiinde., Das Berufungsgericht hat das aber nicht verkannt,
vielmehr als Willen der Parteien durch Auslegung festge-
stellt, dafl der Kliager nach Ausilibung des Wahlrechts an sei-
ne Entscheidung gebunden sein sollte, und daB die Schuld
vom Beklagten nur noch durch die gewdhlte Leistung erfiillt
werden konnte. Das Berufungsgericht begriindet seine rusle-
gung mit den von den Parteien verfolgten Zweck, den Ansopruch
des Kldgers von der Gefghr einer Geldentwertung unabhingig
zu machen. Es weist auch darauf hin, dafl der Beklagte sich
gecen diese fuslegung nicht durch Darlegung von Eincelheiten
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verwahrt habe, sondern nur andere Einwendungen gegén’Sié
erhoben habe. ' ' ’

Die Auslegung des Berufungsgerichts ist moglich und

mit dem Vertragswortlaut vereinbar. Es ist auch nicht er-

sichtlich, inwiefern sie, wie dle Rev1s1on behauptet9 ge—
“gen die Grundsitze der §§ 133, 157 BGB verstoBen sollte.
Wenn die Revision ausfiihrt, die: Entschadlgungsforderung
'sei eine nach § 16 UmstG im Verhiltnis 10 : 1 auf DM um-
gestellte RM—Forderung9 so daB der Klager nur Waren im Wer-
te des umgestellten DM- Betrages fordern konne9 iibersieht sie,
daB bei ulrksamer Wahl die RM-Povderung schon vor der Wih-
rungsreform untergegangen war, Herabsctzung der zu liefern-
- den Warenmenge auf den Umfang, der éicb aus dem Wert des
im Verhiltnis 10 : 1 bestimmten DM-Betroges ergibt, ist

auch nicht etwa deswegen geboten? weil die Umstellungsvor-
schriften der Wahrungsresetzgebung zwvingenden Rechts sind.

In dem von der Rev?siohvinvdiésem Zusammenhang angefiihrten
Urtell des BGH vom 29. Marz 1951 - (Lihdénmaier—Mﬁhring § 13
UmstG Nr 2 = NJW 1951, 708) sollte der Schuldner einer Dar-
lehnsforderung Verpfllphtet_seln einen Geldbetrag zu zah-
len, der dem Wert der éur Sicherung fiir die Forderung uber-
elgneten Gegenstédnde naoh der Wahrungsreform entsprach. Die-
se Entscheidung ist fur den vorlieg enden Pall nicht verwert-
var, da in ihr die Sachguter dur als VertmaBstab filir die
Umstellung einer Geldforderung gedacht waren, wihrend es
sich 1im gegenwdrtigen Rechtsstreit nicht um eine Geldfor-

‘derung, sondern um einen Anspruvh auf Lieferung von Sachen
handelt. ' ’

2.) Zu priifen ist welter die Rlige der Revision, der
K1dger habe das ihm zustehende Wahlrecht auf jeden Pall erst
nach der Wiahrungsreform w1rksam ausgeubt, well er erst in
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der Berufungsinstanz des gegenwdrtigen Rechtsstreits
die ihm zu liefernden Waren durch den Hilfsantrag im ein-
zelnen bezeichnet habe.

Hier liegt zunidchst ein - allerdings unwesentlicher -
Irrtum der Revision insofern vor, als der Hilfsantrag zwar
erst nach der Wihrungsreform,4aber schon im ersten Rechts-
zug des gegenwértigeﬁ Prozesses gestellt wurde (Antrag vom
T. Midrz 1950, verlesen am selben Tage, ahgékundigt schon
im Schriftsatz vom 11. September 1949).

a) Auch eine Forderung, die vor der Wahrungsreform
lediglich auf Lieferung von Waren im Werte -eines bestimm-
ten RM-Betrages mit den Vorbehalt~gerichtet war, dal der
Klédger die WVaren im einzelnen noch bezeichnen sollte, war
weder eine auf Zahlung einer Geldsumme gerichtete Forderungs
noch ein auf RM lautendes oder in RM zu erfiillendes Schuld-
verhdltnis und wurde daher durch die VWdhrungsreform nicht
auf ein Zehntel herabgeseitzt. Ts kann dabei kein Unterschied
machen, ob die Parteien von voraherein die Begriindung ei-~
ner solchen rorderung, d&ie noch ndherer Bestimmung bedurfte,
als alleiniger Forderung vereinbart haben, oder ob zunichst
eine Geldforderung béstand, aber den Giéubiger_das Recht
eingeriumt war, durch seine Zrklfrung stast dieser Geldfor-
derung eine Forderung ouf.Varenlieferung zur =Zntsiehung zu
bringen oder das Schuldverhilinis auf diese zundchst nur
allgemein bestimmte Warenforderung zu beschrinken, wenn
nur der Glédubiger von dieser Befugnis vor der Wihrungsre-
form Gebrauch gemacht hat. Kraft der bestehenden Vertrags-
freiheit konnen Parteien ein Wanlschuldverhiltnis auch der-
gestalt begriinden, daB zundchst eine Geldleistung oder Vare
geschuldet sein, der Gliubiger aber spiter erst bestimmen
sollte, welche Waren im einzelnen zu liefern widren. In die-
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sem Fall kann schon die Erklirung des Glaubigers, er wolle
die Sachleistung oder doch die Lieferung von Waren einer
allgemeinen Gattung (hier Stiele), bewirken, da8 nur mehr
diese geschuldet werden und er keine Geldleistung mehr
verlangen kann. Logllcherwelae tritt diese Rechtswirkung
aber auch erst ein, wenn der Glaubiger die Waren, die er
haben will, im einzelnen: anvlbt Ob die eine oder andere
Moglichkeit ZUUrlIft7 ist rrage der. Auslegung Dasselbe
gilt auch fiir eine dem Gldubiger eingerdumte Zrsetzungsbe-
fugnis: Auch hier kann nach dem Parteiwillen schon seine
Erklérung, er verlange Sachleiétung, die bis dahin noch
‘nicht bestehende Schuld des Vertragsgegners zur Sachlei-
stung begriinden, wobei der Gliubiger spiter noch die Wa-
ren im einzelnen anZugeben hat. .Es kann aber auch hier

der Bezeichnung der einzelnen zu erbringenden Leistungen
bediirfen, damit Uberhaupt die Pflicht zur Warenlieferung
entsteht und die Geldleistungspflicht wegf#llt. Das Beru-
fungsgericht hat den Vertrag sowohl fiir den Pall der Viahl-
schuld als auch fiir den der Ersetzungsbefugnis jeweils im
ersten Sihn‘ausgelegt,‘wenn es ausfiihrt, man konne dem
Parteiwillen nur gerecht werden, wenn man eine durch die
Wahrungsreform nicht beriihrte Warenforderung als schon
dadurch entstanden annehme, daB der Kliger mit seinem
Hilfsantrag im Schriftsatz vom 1., April 1948 des Vorpro-
zesses die Lieferung von Stielén im Werte seiner RM-Ent-
schiddigungsforderung ve*laﬁgt hebe, von denen jede Art ei-
nen Stoppreis gehéb “abe, SO daB die’ Warenschuld mengen-—
und wertméfig schon eine. feste GroBe dargestellt habe.
Auch bei diesem Teil der tatrlchterllchen Vertragsausle—
gung ist nicht er51cht11ch daBl des Be*ufungsgerlcht ge-—
gen gesetzliche Auslegungsregeln oder die Denkgesetze ver-
stoBen oder wesentliches_AuslegungSmatérial unbeachtet ge-

lassen h#tte oder daB seine Auslegung nit den Wortlaut un-
vereinbar wire.



Ob der Kliger bereits im Jahre "944 eine hinreichende
Wahlerkldarung abgegeben hat, kann dahingestellt bleiben;
der Hilfsantrag im Vorprozel genligt jedenfalls als Wahl- -
~erklérung im Sinne des vom Befufungsgericht festgestellten
Parteiwillens.

b) Die Revision wendet weiter ein, fiir den Fall, da8
schon die allgemeine Erklarung des Klégers, er verlange die
Lieferung von Stielen, eine wirksame Wahl gewesen sei, seil
doch die gewéhlte Leisfung unméglich geviesen und der Be-

klagte daher nach § 275 BGB von der Leistung frei gewor-

‘ den oder'(bei Ersetzungsbefugnis)weiter nur zu Geldleistung
verpflichtet geblieben. Die Unmﬁglichkéit leitet die Revi-
sion daraus ab, daB die Bewirtschaftung fiir Stiele erst am
21. April 1948 weggefallen sei. Die Revision iibersieht, daB
der die Wahlerkldrung enthaltende Schriftsatz des Xlédgers
zwar vom 1. April 1948 detiert ist, der Hilfsantrag aber
erst in der Sitzung vom 7. Mai 1948 verlesen vwurde, als

die Bewirtschaftung bereits aufgehoben war.

c) Ein Rechtsverstol des Berufungsgerichts ist auch
insofern nicht festzustellen, als es zur Bestimrung der kMenge
der zu liefernden Waren ihren Wert nach den Stoppreisen
vom 1. Jenuar 1945 berechnen will. Der Revision ist zuzugeben,
daB das Berufungsgericht sich hier, soweit Ersetzungsbelug-
nis des Gliubigers in Frage kommt, nicht auf § 263 Abs 2
BGB stiitzen konnte. Das tut es auch nicht, Is stiitzt sich
in erster Linie darauf, daB am 1. Januar 1945 der Gesantbe-
trag der Verglitung fidllig wor. ZTine gesetzliche Vorschrift
iiber den Stichtag fiir den Vert besteht nicht. Is war daher
Soche des Berufungsgerichts, ihn im Streitfall durch - notfalls
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erginzende - Vertragsawsegung zu bestimmen. Seine Ausle-
gung begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Der Zeitpunkt
der Fdlligkeit der Gesamtvergiitung erscheint auch inso-
fern sachgemifB, als dadurch von vornherein bei etwaigen
spateren Preisschwankungen jede Spelulation des Kldgers
ausgeschlossen wurde und die Warenmenge einigermaflen um-
grenzt wurde. Allerdings g der'Gesamtentschédigungsbe—
trag schon am T, Dezember 1944 féliigg-da die Miete monagt-
lich im voraus zu zahlen war (Nr 4 des Vertrages). Einen
Unterschied zum.Schaden des Beklagten bedeutet die Fest-
Tegung i\~ auf 1. Januar 1945:aber nicht.

Ob die weitere Ervigung des Berufungsgerichts zutrifft,
der Kléger hebe damals sein Wahlrecht schon ausgeiibt ge-
habt, kann auch hier dahingestellt bleiben, da der erste
Grund des Berufungsgerichts fir seine'Festlegung des
Stichtages durchschlégt.

Nach alledem erwiesen sich die Angriffe der Revision
gegen das Berufungsurteil als unbegriindet. Da auch sonst
ein sachlich-rechtlicher Irrtum des Oberlandesgerichts zum



Nachteil des Beklagten nicht ersichtlich ist, war die
Revision mit der XKostenfolge des § 97 Abs 1 ZPO zuriick-
zuwelsen.

Dr. Pritsch Dr.v.Jdormann Dr.Heck Schuster Dr.QechBler
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