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BGB § 138 Ba

a) Zur Frage der verwerflichen Gesinnung bei einem
MiBverhiiltnis zwischen Grundstickswert und Kauf-
preis.

b) Plir das Vorliecgen eines auffilligen MiBverh#lt-
nissecs von Leistung und Gegenleistung kommt es
auf die objektiven Werte dieser Leistungen und
nicht auf das hesonderc Interesse eines Verirags-
teils an.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v_ZR 32/68 URTEIL Verkiindet am
2. Hai 1969
Wiist,
Justizhauptsckretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Firma EP GnbH in SIS O,
BENEE:tratc 8, vertreten durch ihren Geschiiftsfithrer
Richard TG, cbenda,

Kligerin, Berufungskliégerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN -

gegen
die Witwe Gortrudo D geb., Sullllll
in SO, Sa Str.

Beklagfc, Berufungobeklagte und Revisionsbeklagto,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat deos Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1969 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Rotho, Dr. ¥reitag, Dr. Mattern, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Saarbriicken vom 11. Februar 1966
wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Diec Kligerin verkaufte in notariellexr Urkunde vom
18. April 1962 ihren 2/5-Mitcigentumsanteil an dem Grund-
stiick T@llstrate @R - @B in SCGENEEN =1 dcn inzwischen
verstorbenen Ehepenn und Rechtsvorginger der Beklagien zum
Preis von 180 000 DIM. Der Ehemenn der Beklagten, der ein
Bruder des Geschéftsfithrers der Klégerin war, wurde als Eigen—
tiimer des verkauften Mitecigentumssnteils im Grundbuch einge-
tragen und ist damit Eigentiimer dees ganzen Grundstiicks ge-
worden.

Zu dom Verkauf kam es, weil die XqiEEEER SOENNED

von der Klidgorin die Riickzahlung der dicser gewiihrten, durch
Grundschulden auf dem verkauften Miteigentumsenteil in Hbhe
von 140 000 I} gesicherten Kredite verlangte, die Klégerin
aber nicht #iher die hierzu erforderlichen Mittel vexrfiigte.

Vor dem Verkauf hatte dic Kligerin eine Grundstiicks-
schdtzung durch den Architekton B{lB vornchmen lassen.
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Dieser kam am 20. Mdrz 1962 zu einem Wert des ganzen Grund-
stiicks von 490 000 DM und nach Riicksprache mit dem Geschiif-
filhrer der Klidgerin am 9. April 1962 zu einem solchen von
635 000 IM. Nach diesen Schiitzungen berechnet betrugen die
Werte fiir den verkauflten 2/5-Miteigentumsanteil 196 000 IM
und 254 000 DM.

Nach dem Verkauf hat der von der Klidgerin beauftragte
Buusachverstéindige Bdilldas gangze Grundstiick am 6. Okto-
ber 1963 auf 770 000 DM geschitzt. Daraus ergibt sich fiir g
verkauften Miteigentumsanteil ein anteiliger Wert von
308 000 IM.

Unmittoelbar nchen dem hier betroffenen Grundstiick be-
safl der Fhemann der Beklagten noch Grundbesitz in Allein-
eigentum. Aus dem durch den AbschluB des Kaufvertrags ent-
standenen Gesamtbesitz ist am 15. Mai 1965 1/3 an die Pirm
FA AG in HGEEEE zun Preis von 700 000 IM zuziiglich eine:
lebenslinglichen Rente von &€ 000 DM jidhrlich fiir die
66 Jahra alte Beklagte verkauft worden.

Dic Klédgerin h#l% den Kaufvertrag nach § 138 BGB fiir
nichtig. Das in dieser Vorschrift geforderte auffidllige
MiBverhiiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung hat sie
den aufgefilhrten Schiitzungen entnommen und hinsichtlich
der subjektiven Voraussetzungen der Vorechrift vorgetragen
Der Xhemann der Beklagten habe mit dem Direktor Sch@ll
der XU G :uscmmengevirkt, um die
Kldgerin zum Verkauf des 2/5-Anteils gu zwingen. Direktor
Schors habe unter Hinweis auf die Bereitschaft des Ehe-
mannes der Beklagten, den Anteil zu kaufen, mit der Zwangs
vollstreckung von einem Tag auf den anderen gedroht, wenn
die Kliéigerin nicht verkaufe. Nach der Besprechung des



Direktors Schg® mit dem Geschéftafiihrer der Kliégerin habe
diescn noch am gleichen Tag der Ehemann der Beklagten auf-
gesucht und ihn zunm Verkauf zu bestimmen gesucht, indem er
ihn an der Familienchre gepackt und gebeten habe, '"den Namen
Deutsch zu schiitzen, der sonst in die Zeitung komme". AuBer-
dem habe der Themann der Beklagten bei einer Besprechung mit
dem Sohn des Geschiftefithrers der Klidgerin, Karl-Heinz D@llll®.
dicsen aufgefordert, seinem Vater einen Kaufpreis von

180 000 DM vorzuschlagen. Auf den Hinweis des Sohnes, daB
sich aus den Schidtzungen des Architekten B4I ein htherer
Wert des 2/5-Anteils ergebe, habe der Ehemann der Beklagten
dem Sohn exrklidrt, er wolle ihn "in seinem Testament! beriick-
sichtigen, wenn er wunschgeméB handele. Spidter habe Karl-Heinz
D@ in den verabredeten Sinne auf seinen Vater eingewirkt.
SchlieBlich sei der Geschiiftsfiihrer der Kligerin zur Zeit des
Verkaufs gesundheitlich schr stark angegriffen und deshald
nicht in der Lage gewesen, cinem stédrkeren Willen einen ent-
sprcchenden Widerstand entgegenzusetzen., Im Januar 1962 habe
er eincn totalen Kreislaufzusammenbruch mit Verwirrtheits-
zustiinden erlitten. Diese schlechte kiorperliche Verfassung
ihres Geschiiftsfiihrers milsse zugunsten der Klégerin beriick-
sichtigt werden.

Dic Klédgerin hat von der Beklagten ihre Wiedereintragung
i Veg der Grundbuchberichtigung Zug um Zug gegen Zshlung
von 180 000 DM begehrt.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sic ist dem Vorbringen der Klégerin entgegengetreten.

Die Klagc blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.



Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klagean-
trag weiter. Die Beklagtc beantragt Zuriickwelsung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts scheitert
die Anwendung des § 138 BGB auf den Kaufvertrag vom 18. April
1962 schon daran, dafl es an einem auffilligen MiBverhilinis
zwischen Leistung und Gegenleistung fehle; mit Rlicksicht
darauf, daB der Viert eincs Grundstiicks nur in weiten Grenzen
gu bestimmen sci, treffc dies selbst dann zu, wenn die
Schitzung des Sachverstidndigen BeSlll zugrunde gelegt werde,
nach der die Kliigerin 58,5 % ihrer Leistung als Gegenwert
erhalten habe. In einer Hilfsbegriindung legt das Berufungs-
gericht dar, dafl auch dann, wenn die Grenzen fiir eine nicht
zu beanstandende Preisgestaltung im Grundstiicksverkehr enger
gezogen wiirden und eine Abweichung der Gegenleistung von der
Leistung der Kligerin um 41,5 % als auffilliges MiBverhiltnis
anzusehen wire, der Kaufvertrag nicht nichtig im Sinne des
§ 138 BGB sei. In diesem Falle mangle es, so filhrt das Be-
rufungsgericht aus, an den subjektiven Voraussetzungen dieser
Vorschrift, weil der Ehemann der Beklagten nach dem Vortrag
der Klidgerin nur die Schitzungen des Sachverstindigen BGNER
nicht aber auch die Schadtzung des Sachverstiindigen Bé‘lll ge-
kannt habe und sich deshalb des aus dieser Schédtzung etwa
zu entnehmenden auffiélligen Mifiverhéltnisses gwischen Leistun
und Gegenleistung nicht bewuft gewesen sei; lege man aber
die Schiétzung des Sachverstindigen BN und zwar dessen
gweite Schidtzung zugrunde, so bhetrage der von dem Ehemann
der Beklagten gezahlte Kaufpreis 75 % (richtig: 70,8 <) des
in dieser Schétzung angegebenen Vertes; beriicksichtige man



weiter, daB ein Eigentumsanteil einen geringeren Wert habe
als der rechnerisch aus dem Gesamtwert. des Eigentums er-
mittelte, so werde deutlich, dal der Fhemann der Beklagten
keine Kenntnis von cinem auffédlligen MiBverhdltnis der
Leistungen gchabt haben kinne.

2. Es kann dahingestellt sein, ob dem Berufungsgericht
darin beizutreten ist, daB der von der Xlidgerin behauptete
objektive Wert des 2/5-Anteils an dem Grundstiick, den sie
aus der Schétzung decs Sachverstindigen Berlin auf 308 000 DM
berechnet habe, in keinem auffilligen MiBverhiiltnis zu dem
vereinbarten Kaufpreis von 180 000 DM stehe. Denn auf jeden
Pall hilt die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts der von
Ants wegen gcbotenen Nachpriifung und den Angriffen der Revi-
sion stand.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB der
Wucherer sich nicht nur der Notlage, des Leichtsinns oder
der Uncrfashrenheit des Geschiftsgegeners, sondern auch des
auffdlligen MiBverhiiltnisses zwischen Leistung und Gegen-
leistung bevuBt sein mus (RGZ 86, 296, 300; RG HRR 1928
Nr. 2080; Staudinger BGB 1l. Aufl, § 138 Anm. 35; Soergel/
Sicbert BCB 10, Aufl. § 138 Anm. 51; Enmeccerus/Nipperdoy
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts 15. Aufl. § 192
II 1 b FuBn. 6 S. 1176). Da das Berufungsgericht aus den
von ihm aufgefiihrten Griinden eine solche Kenmntnis des Ehe-
manns der Beklagten verneint hat, ist seine Auffassung, der
Kaufvertrag sei weder nach § 138 Abs. 2 BGB noch nach § 138
Abs. 1 BGB, der in Pdllen der vorliegenden Art ebenfalls
Kenntnis eines auffidlligen MiBSlverhliltnisses zwischen Leistung
und Gegenleistung voraussetzt (Urteil des Senats vonm
30. Januar 1963 - V 2R 78/61 S. 15; vgl. RGZ 150, 1, 3),
nichtig, frei von Rechtsirrtun. "



An diesem Ergebnis vermdgen auch die Angriffe der Revi-
sion nichts 2zu indern.,

a) Diesc meint zunéchst, Feststellungen zum subjektiven
Tatbestand setzten einc Feststellung der objektiven Vert-
verhiltnisse voraus; daran fchle es hier; ein auffidlliges
MiBverhdltniy der objektiven Wertec von Leistung und Gegen-
leistung indizierc regelmiéifig die Kenntnis dieses MiBverh#lt-
nisses, zumindest dic grobfahrlissige oder gewissenlose Un-~
kenntnis, dic bereits genlige.

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Die Fest-
stellung des objektiven Wertes des verkauften Miteigentums-
anteils war deshalb entbehrlich, weil das Berufungsgericht
die Behauptung der Klidgerin in der Xlageschrift (S. 5), der
Verkehrswert des Grundstiicks habe sich im Friihjahr 1962 auf
770 000 DM bclaufen, als richtig unterstellt hat. Damit ist
der von der Revision als iibergangen geriigte Vortrag der
Kligerin in ihrem Schriftsatz vom 11. November 1965 (S. 3)
gegenstandslos, der Sachverstindige Bertram habe offon zuge-
gcben, daB scine 2zweite Schiétzung mit 635 000 DM noch um
mindestens 100 000 IM zu niedrig gewesen sei. Entgegon der
Mcinung der Revision hat das Berufungsgericht auch nicht
dadurch gegen § 286 ZPO verstoBien, daB es auf den Vortrag
der Kliigerin in demsclben Schriftsatz (S. 1) nicht einge-
gangen ist, selbst dic Schiétzung des Sachverstindigen Berlin
mit 770 000 DM fiir April 1962 sei noch viel zu gering ge-
wesen. Dieser Vortrag entzog sich, abgesehen davon, daB es
sich nur um dic AuBerung von "Zweifeln" handelte, schon
wegen seincer Unbestimmtheit der tatrichterlichen Vilrdigung.
Ten in demselben Schriftsatz vom 11. November 1965 (S. 4)
gestellten Bewcisantrag, ein Sachversténdigengutachten tiber



den angemessenen Verkchrswert des Grundstiicks im Frithjehr 1962
einzuholen, brauchte das Berufungsgericht entgegen der Meinung
der Revision deshalb nicht zu beriicksichtigen, weil er sich
nicht auf einc bestimmte Behauptung bezieht. Davon, daB aus
einenm auffilligen MiBverh#iltnis von Leistung und Gegen-—
leistung regelméiBig auf die Kenntnis dieses MiBverh&dltnisses
zu schlicBen sei, ktnnte allenfalls dann gesprochen werden,
wenn dem KzZufer die Tatsachen aus denen sich das MiBverh#dlt-
nis ergibt, bekannt sind; das war aber hier nicht der ¥all,
da der Rechtsvorgiinger der Beklagten laut tatrichterlicher
Feststellung nur die Schitzungen BN kannte und keinen
Anlafl hatte, sie als zu niedrig anzusehen. Fiir die weitere
Meinung der Revision, der Ehemann der Beklagiten habe sich
grobfahrlissig oder gewissenlos der Erkenntnis des Mifiver-
h#ltnisses verschlossen (vgl. IM § 138 - C b - BGB Nr, 11),
bietet der Sachverhalt keinc Grundlage. Soweit die Revision
gchlieBlich meint, dexr Rechtsvorginger der Beklagten habe als
Miteigontiimer des Grundstilcks dessen Vert wohl am besten
selbst gekannt und deshalbd iiber den Wert der empfangenen
Leistung nicht erst noch durch dic Vorlage eines Sachver-
sténdigengutachtens aufgeklirt zu werden brauchen, wendet

sie sich in unzuliéssiger Weisc gegen die tatrichterliche
Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Ehemann der Be-
klagten von einem auffiilligen MiBverhdéltnis der ILeistungen
keinc Kenntnis gehabt haben kinne.

b) Die Revision wendet sich ohne Erfolg auch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Wert eines Mit-
eigentumsantcils an einem Grundstiick unter dem entsprechen-
den Anteil am Wert des gesamten Grundstiicks liege. Der Mit-
eigentiimer ist, wie das Berufungsgericht zutrefrend ausfiihrt
und die Revision auch nicht verkennt, den aus dem Mitcigen-
tumsverhtiltnis sich ergebenden Beschriinkungen unterworfen
und muB stiindig mit einem Wechsel des oder der anderen Mit-



cigentiimer rechnen. Dieser wertmindernde Nachteil wird ent-
gegen der Meinung der Revision nicht dadurch ausgeschlossen,
da3 der Miteigentiimer an einem Grundstiick im Wege der Teilung
versteigering gemiiB §§ 180 £f ZVG die Aufhebung der Gemein-
schaft erzwingen kann und auf diese VWeise Gelegenheit hat,
das Eigentum am gesemten Grundstiick zu erhalten; denn exr wird
dies, insbesondere wenn er: nicht die dazu erforderlichen
Hittel besitzt, nicht immer wollen und auch nicht in jedem
Pall errcichen kdnnen. Soweit die Revision in dicsem Zusammen
hang noch meint, der von der Kligerin erworbene Miteigentums-
anteil sei fiir den Ehemenn der Beklagten deshalb mehr wert
gewesen als die entsprechende Quote des Gesamtwertes, weil
der Rechtsvorgiénger der Beklagten bercits Miteigentiimer

zu 3/5 gewesen und durch den Erwerdb von der Kliigerin somit
Eigentiimer des gesamten Grundstiicks geworden sei, ist ihr
entgegenzuhalten, daB es bei der Feststellung des auffidlligen
MiBverhizltnisses von Leistung und Gegenleistung im Sinne des
§ 138 BGB auf dic objckiiven VWerte dieser Leistungen und
nicht auf das besondere Intercssc eines Vertragsteils an-
kommt. Das wird von der Revigion verkannt, wenn sie das von
ihr aufgefiihrte besondere Intercsse des Fhemanns der Beklagtoe:
als objektiven Bewertungsfaktor bezeichnet.

¢) Auch die welterce Riige, das Berufungsgericht habe bei

seiner Auffassung, daB der Zhemann der Beklagten von cinom
auffilligen MiBverhidltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
keinc Kenntnis gehatt habe, den entscheidungserhcblichen
Sachvortrag der Klageri? nicht ausgeschopft, ist unbegrﬁndetn
Die Revision iibersicht, daB das Berufungsgericht diesen Sach-
vortrag der Klédgerin in seinem wesentlichen Inhalt in den
Tatbestand seines Urteils aufgenommen und ihn, soweit er
nicht in den Er tscheidungsgriinden behandelt worden ist, aus-
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driicklich als unerheblich bezeichnet hat (BU S. 10). Das ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

d) Die Hevision meint schlieBlich, wenn man von dem Klage-~
vorirag ausgehe, dann habe der Rechtsvorgiinger der Beklagten
die Kliigerin auch sittenwidrig geschiidigt und sich gemi8
§ 826 BGB schadensersatzpilichtig gemacht. Eines nihcren Ein-
gehens hierauf bedarf es indessen nicht, weil diese Vorschrift
nindestens bedingten Vorsatz erfordert (BGB RGRK 11. Aufl.

§ 826 Anm. 15), hiervon aber nicht gesprochen werden kann, wenn
nach der ohne Erfolg angegriffenen Feststellung des Berufungs-~
gerichts der Ehemann der Beklagten von eincm auffiédlligen MiB-
verhiiltnis zwiachen Leistung und Gegenleistung keine Kenntnis
gchabt hat; denn demit ist zugleich das BevuBtsein des Rechts~
vorgingers der Beklagten verneint, daB die Klégerin durch die
VeriduBerung inres 2/5-Anteils an dem Grundstiick geschiddigt
werde.

3. Da dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
{ibrigen keinen Rechtsirrtum sum Nachteil der Klégerin enthal-
ten, war deren Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuveisen.

Rothe Dr. Freitag Mattern
Hill Offterdinger
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