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BGB §§ 166 Abs. 2, 464

a) Hatte der Kdufer eines Grundstiicks erst nach der
bergabe, aber vor der Auflassung Kenntnis von einem
Mangel des Grundstiicks crlangt, so stehen ihm Gewihr-
leistungsanspriiche (§§ 462, 463 BGB) nur 2zu, wenn bei
der Auflagssung ein Vorbehalt seiner Rechte erkliért
wvorden wvar, o

b) Diecs gilt jedoch, wenn die Auflassung in Abwesenheit
des Kdufers durch einen dazu bevollméichtigten, im Sinne
des § 166 Abs. 2 BGB mnach bestimmten Vieisungen des
Kdufers handelnden Dritten in Unkenntnis des Mangels
erkliart worden war, nur dann, wenn der Kidufer noch zu
der Zeit, als er von”dem Mangcl erfahren hatte, auch
positiv wuBte, daB die Auflassung noch bevorstand,

c) Die Anwendung des § 166 Abs. 2 BGB kommt auch dann in
Betracht, wenn der Vollmachtgeber erst nach Erteilung
der Vollmacht die¢ Kenntnis erlangt, um deren Zurechnung
es geht, und es zu dem durch den Bevollmachtigten vVOorzu-
nehmenden Rechtsakt kommen 1#8t, ohne einzugr01fen, ob-
‘wohl er elngrelfen konnte. '

BGH, Urt. v. 21. Juni 1968 -V ZR 32/65 - OLG Diisseldorf
LG Diisgeldoxnf
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Der V. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 21. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, Hill und
Offterdinger '

- fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil_dés 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 16. Degember 1964
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
‘Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwviesen. :

Von Rechts wegen

Tatbestaﬁd:

Die Kligerin verkaufte durch notariellen Vertrag
vom 1. Juni 1959 ihr in Disseldorf, K{Jstrase @

~ gelegenes, 152 qm groSes Hausgrundstiick fiir 90 000 DM

an den Beklagten, der beim Vertragsabschluﬁ durch Rechto-
anvalt Dr. K. vertreten wurde. Der Kaufpreis war

zu treuen Hénden des Notars sofort zu szahlen. Dieser
sollte 76 000 Ll spitestens am 20. Juni 1959 an die

- Klégerin iberweisen und die verbleibenden 14 000 IH

filr die Abldsung der Belastungenvverwenden, Die Kligerin

raftete nach dem Vertrag nicht fiir sichtbarc und un-

sichtbare Mingel. Die Auflassung sollte nach Hinter-
legung des gesamten Kaufpreises beim Notar erfolgen.
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Die Parteien bevollmidchtigen in dem Vertrag zwei
Hotariatsangestellte unter Befreiung von den Be-
schrénkungen des § 181 BGB "zur Abgabe aller zur Auf-
lassung und Umschreibung im Grundbuch erforderlichen
und dienlichen Erkldrungen und Bewilligungen'.

Der Beklagte zahlte am 20. Juni 1959 20 000 DM,
konnte aber die weiteren 70 000 DM nicht rechtzeitig be-
schaffen. Nach Verhandlungen der Parteien Uber die wei-
tere Vertragserfiillung und eine Entschiddigung der Xlégerin
 fiir bestirmte auf die Verspdtung der Zahlung zurilickge-.
fithrte Vermigensnachteile zahlte der Beklagte am 5. Okto-
ber 1959 an dic Klégerin 5 000 DM als Schadensersatz.
Hachdem dann dic Finanzierungsbank des Beklagten die
restlichen 70 000 DM an den Notar iliberwiesen hatte, cr-
kldrte die Notariatsangestellte JEJj» am 20. Oktober
1959 im Nemen beider Parteien zu notariellem Protokoll
die Auflassung. Am 11. November 1959 wurde der Beklagte
als Eigentimer in das Grundbuch eingetragen.

Dic Kl#gerin verlangt von dem Beklagten Zahlung
von 361,10 DM als Verzugszinsen (4 % ab 1. Oktober 1959).
Sic hat vorgetragen, sie habe auf ihre Kaufpreisrest-
forderung in Hohe von 70 000 DM am 21. Oktober 1959
20 000 DM und am 27. November 1959 50 000 IM erhalten.

Der Beklagtc hat die Klageforderung bestritten.
Hilfsweise hat er dagegen mit einem Teil einér Schadeng-
cersatzforderung - hilfsweise einer‘Forderuhg aus Min-
derung - aufgerenhnet; die ihm nach sciner Auffagsung
in Hthe von insgesamt etwa 46 000 DM gegen die Kldgerin
zusteht. Widerklagend hat er einen weiteren Teil diescr
Forderung in Hthe von 10 000 DM geltend gemacht und



Verurteilung der Kldgerin zur Zahlung dieses Betrages
begehrt. Er stiitzt seine Forderung darauf, daB die
Kligerin und ihr Ehemann ihm vor Vertragsabschluf3l arg-
listig der Vahrheit zuwider vorgetduscht hitten, die

auf dem Grundstiick vorhandenen Gebizudeteile scien als
Fundamente fiir den von ihm geplanten weiteren Aufbau
geeignet. Von einer solchen Verwendbarkeit seien die
Parteien auch bei der Bemegsung des Kaufpreises aus-
gegangen. Unbebaut sei das Grundstiick nur etwa 50 000 DM
wert gewesen. In Wirklichkeit seien die vorhandenen
Bauteile fiir den Weiteraufbau nicht verwendbar gewesen.
Wihrend die Kldgerin und ihr Fhemann dies seit langen
gevuB3t hdtten, habe er davon erst nach einer am 13. Okto-
ber 1959 durchgefithrten Untersuchung erfahren. Er habe
dann die gesamten Gebdudereste abbrechen und das Haus
von Grund auf neuw errichten miissen.

Dic Kliigerin hat Abweisung der Viderklage mit
der Begriindung beantragt, daB ihr und ihrem Ehemann
die ctwaige, mit Nichtwissen bestrittene Unverwendbar—
keit dor bei VertragsabschlufB vorhandenen Bauteile
nicht bekannt gewesgen sei und daf im iibrigen ihrc - der
Klidgerin - Gewdhrleistung fir Sachmiingel vertraglich
ausgeschlossen gewescen sei. Davon abgesehen stiinden
dem Beklagten auch deshalb keine Gewdhrleistungsan-
gpriiche zu, weil er nach Erlangung der Kenntnis von
den behaupteten Mingeln vorbehaltlos bei der Auflassung
des Grundstiicks mitgewirkt habe (§ 464 BGB).

Das Landgericht'hat der Klage stattgegeben und
dic VWiderklage abgewiesen. Die Berufung des Beklagten
ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt
er scin Begehren auf Abweisung der Klage sowie seine
Viderklage weiter. Die Klédgerin bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:
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Zur Klageforderung hat das Berufungsgericht
augsgefihrt, der Beklagte sei ab 1. Oktober 1959 mit
der Zahlung des Kaufpreisrestes in Hoéhe von 70 000 DM
‘in Verzug gewesen und schulde daher der Klidgerin von
jenem Zeitpunkt ab bis zur Zahlung 4 % Verzugszinscn
(§ 288 BGB). Hinsichtlich des Zeitpunkts der Zahlung
geht das Berufungsgericht davon aus, daB es nicht auf
den Bingang des Geldea bei dem Notar ankomme, sondern
darauf, wann das Geld der Kldgerin zur'Verfﬁgung ge-
standen habe. Dementsprechend berechnet es die Zinsen
im Einklang nit dem Vortrag der Kligerin von 70 000 DM
fiir die Zcit vom 1. bis gum 20, Oktober 1959 und von
50 000 DM fiir dic Zeit vom 21. Oktober bis zum 27. Nov!
ber 1959. Eg filhrt weiter aus, dic am 5. Oktober 1959
in Hbhe von 5 000 DM geoleistete Zahlung des Beklagten
habe nicht auch den Zinsverlust der Kldgerin abgelten
gollen. Auch habe weder dic Kldgerin noch ihr Ehemann
nachtrdglich die Kaufpreisrcestforderung erneut gestund:
oder auf den Zinsanspruch verzichtet. '

.~ Diese von der Revision nicht angegriffenen Aus-
filhrungen unterliegen keinen rechtlichen Bedenken.

II.
Zur Gegenforderung des Beklagten, auf die es so-
wohl fiir die hilfsweise gegeniiber der Klageforderung

cerklirte Aufrechnung als auch filr die Widerklage an-
kommt, hat das Berufungsgericht dahinstehen lassen,




ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ent-
stehung eines Gewidhrleistungsanspruchs auf Schadens-~
ersatz oder Minderung (§§ 459, 462 und 463 BGB) vor-
gelegen hdtten und ob der vertraglich ausbedungene
Ausschlufl von Gewdhrleistungsanspriichen hier wegen
arglistigen Verschweigens der Mingcl nicht zur Anwven-
dung xomme (§ 476 BGB). Denn dem Beklagten stiinden,
so meint das Berufungsgericht, Gewdhrleistungsan-
spriiche jedenfalls deshalb nicht zu, weil er das Grund-
stlick in Kenntnis der behaupteten Mingel ohne Vorbe~
halt solcher Anspriiche angenommen habe (§ 464 BGB).

1. Die Vorschrift désb§b464 BGB geht auf die
Erwigung zuriick, daB das Verhalten eines Kiufers, der
gine ihm zwecks Erfiilllung angebotene mangelhafte
Sache in Kenntnis des lMangels ohne Vorbehalt annimmt,
als Verzicht auf Gewdhrleistungsanspriiche zu werten
ist und dafB beim Vorliegen dieser Voraussetzungen die
spiitere Geltendmachung solcher Anspriiche gegen Treu
und Glauben verstsft (Mot. zu dem Entwurf eines Blir-
gerlichen Gesctzbuchs Band IT S. 229 zu § 386; RGZ
101, 64). Hier hat der Beklagte von den behaupteten
Mingeln der Gebdudetoile erst nach der Ubergabe des
Grundstiicks, jedoch vor der Auflassung Kenntnis er-
langt, und zwar wihrend eines Kuraufenthalts in Bad
Kissingen durch cine telefonische Riicksprache mit sei-
nem Architekten Pecht. Beim Grundstickskauf gehdrt
auch die Mitwirkung des Kaufers bei der Auflassung
gzur "Annashme' der Sache im Sinne des § 464 BGR (RGZ
134, 83, 88; Staudinger/Ostler, BGB 171. Aufl. § 464
Rdn. 6, BGB~RGRK 11. Aufl. § 464 Anm. 2), d.h. zur
Entgegennahme der Sache als einer der Hauptsache nach
dem Vertrag cntsprechenden Erfiillung (BGH Urteil vom
24. Juni 1958, VIII ZR 95/57, BJV 1958, 1724; RGZ 64,



236, 240; Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 464 Rdn. 4)
Der Kiéufer eines Grundstiicks muB sich daher auch dann,
wenn er von den Mingeln nicht schon bei der Ubergabe,
wohl aber beli der spidter erfolgten Auflassung wuBte,
seine Rechte wegen der Mingel vorbehalten (RG WarnRspr
1912 Nr. 198). Diesen Standpunkt vertritt zutreffend
auch das Berufungsgericht.

2. a) Der Beklagte hat bei der Auflassung nicht
persdnlich mitgewirkt, sondern wurde dabei durch die
Notariatsangestellte ... vertreten. Der durch den
Beklagten zum AbschluBl des Vertrags bevollméchtigte
Rechtsanwalt Dr. K¢ hatte ihr dazu Untervollmacht
erteilt. Weder dem Hauptbevollmiichtigten noch der Unte:
bevollmiichtigten waren nach den Feststellungen des Be-
rufdngsgerichts zur Zeit der Auflassung dic Mingel be-
kannt.

Auf ihre fehlende Kenntnis kann der Beklagte sich
aber nicht berufen, wern und soweit er selbst die
Mdangel sowie weitere noch zu erdrternde Umstinde kannte
und bestimmie Weisungen des Vollmachtgebers vorlagen
(§ 166 Abs. 2 Satz 1 BGB). Solche Weisungen hat das Be-
rufungsgericht daraus entnommen, daf der Beklagte den
Rechtsanwalt Dr. K(j® zun AbschluB eines bestimmten
von den Partcien nach Inhalt und Bedingungen schon aus-
gehandelten Kaufvertrags beauftragt und bevollmiichtigt
hatte und daB die Notariatsangestellte Jungmann nur Auf
trag und Vollmacht hatte, dle zur Erfillung des abge-
schlossenen Kaufvertrags erforderlichen Erklédrungen ab-
zugeben. o

b) Diese auch von der Revision nicht angegriffenez
Ausfiihrungen sind rechtlich zutreffend. Der Bundesge-—




richtshof (BGHZ 38, 65) hat im AnschluB an die Recht-
sprechung des Reichsgerichts (RG JW 1916, 317 Nr. 2;

RG SeuffArch 82 Nr. 41; RGZ 161, 153, 161) den Be-

griff des "Handelns auf Weisung" weit ausgelegt, um

die Erreichung des Gesetzeszwecks sicherzustellen, dal
nicht durch die Bevollmichtigung eines arglosen Dritten
dic gesetzliche Folge der Mangelhaftigkeit eines Rechis-
akts umgangen wird (Jaeger, LZ 1912, 206; Miller-Freien-
fels, Die Vertretung beim Rechtsgeschdft, 1955 S. 399).
In dexr genannten Entscheidung hat der Bundesgerichtshof
auch dic Rechtsprechung des Reichsgerichts gebilligt,
nach der es fiir die Anwendung des § 166 Abs. 2 Satz 1
BGB geniigt, daB "der Bevollmidchtigte im Rahmen der Voll-
macht zu einem bestimmten Rechtsakt schreitet, zu dessen
Vornahme ihn der Machtgeber veranlassen wollte" (vgl.
auch dazu die genannten Entscheidungen des Reichsge-
richts). Mit dieser Rechtsprechung, der der Senat sich
anschlieft, steht die Auffassung des Berufungsgerichts
in dem hier crdrterten Punkt in Einklang.

¢) Die Anwvendung des § 166 Abs. 2 Satz 1 BGB
kommt nicht nur dann in Betracht, wenn der Vollmacht-
geber schon bei Erteilung der Vollmacht oder der Wei-
sungen iber die Kenntnis verfiligt, um deren Zurechnung
es geht, sondern auch dann, wenn er sie erst spidter er-
- langt. In diesem Fall muB jedoch hingukommen, daf zur
Zeit der Kenntniserlangung der durch den Bevollmich-
tigten vorzunehmende Rechtsakt noch bevorsteht und dal
der Vollmachtgeber nicht eingreift, obwohl er es ktnnte
(Heumann~Duesberg, JR 1950,332 Abschnitt IV; Soergel/
Sicbert, BGB 10. Aufl. § 166 Nr. 20; Enncccerus/Nipperdey,
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts 15. Aufl.
§ 182 Fufln. 18 8. 1118; vgl. auch Miller-Freienfels



aa0 S. 398). Auf die im Schrifttum verschiedentlich
erwvdhnte perstnliche Anwesenheit des Vollmachtgebers
bei Vornahme des Rechtsakts durch den Bevollmidchtigten
kommt es dabei nicht entscheidend an. -~ Auch dies hat
das Berufungsgericht richtig erkannt.

3. a) Der Beklagtc ist wihrend ecines Kuraufent-
halts in Bad Kissingen telefonisch durch seinen Architekten
PED iiber die Mingel unterrichtet worden. Wie das Be-
rafungsgericht ndher darlegt, hat er zugestanden, dicses
Gesprédch am 13. Oktober 1959 gefiihrt zu haben. Erst
kurze Zeit nach der am 20. Oktober 1959 erklirten Auf-
lassung ist er aus Bad Kissingen gzurlickgekehrt.

b) Objektiv war fir den Beklagten nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die Mdglichkeit go-
geben, nach jenem Telefongesprédch entweder die Auf-
lassung zu verhindern oder dafiir zu sorgen, daBl bel
der Auflassung.der Vorbehalt seiner Gewdhrleistungsan-
spriiche erklédrt wurde.

4. a) Das Berufungsgericht hat weiter festge-
stellt, der Beklagte habe auch gevuBt, daf die Auf-
1aSSung noch bevorgestanden habe. Denn diese sei nach
dem dem Beklagten bekannten notariellen Vertrag fiir
die Zeit nach der Hinterlegung des vollen Kaufpreisecs
beim Notar vorgeschen gewesen. Dem Beklagten sei auch
bekannt gewesen, daB er vor der Auflassung kein Bigen-
tum an dem Grundstilck erlangt habe. Seine Fahrt nach
Bad Kiseingen habe er am 7. Oktober 1959 in K&ln zum
Zwecke einer nochmaligen Verhandlung mit seiner Bank
iiber die Gewdhrung eines Zwischenkredits unterbrochen
und dabei erfahren, daB die restlichen 70 000 I bald
(nach der Sitzungsniederschrift iiber die miindliche
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Erklérung des Beklagten vor dem Berufungsgericht:
"nunmehr") ausgezahlt werden sollten. Damit sei fiir
ihn klar gewesen, dafl die Auflassung nunmehr in Kiirze
bevorgestanden habe.

b) Die gegen diese Feststellung erhobenen Ver-
fahrensriigen der Revision sind zum Teil begriindet.

Keinen Erfolg kann die Revision allerdings mit
dem Hinweis auf die miindliche Erklarung des Beklagten
vor dem Berufungsgericht haben, er sei nach der Vor-
sprache bei seiner Bank am 7. Oktober 1959 davon aus-~
gegangen, er habe "nun alles getan, und das vieitere',
~ was zur Erlangung seines Eigentums noch notwendig sei,

werde Ywon sclbst ablaufen'. Wenn der Beklagte hier-
nach zutreffend davon ausging, er persdnliich brauche
hingichtlich des Eigentumsiibergangs auf ihn nichts
weiter zu veranlassen, so zwingt dies nicht zu dem
SchluB, er habc auch geglaubt, er ktnne weder die Auf-
lassung verhindern noch auf die Erklidrung eines Vorbe-
halts seiner Rechte bei der Auflassung hinwirken. 0b
er die aus § 464 BG6B sich ergebenden Rechtsfolgen
einer vorbehaltlosen‘Mitwirkung-bei der Auflassung
gekannt hat, ist demgegeniiber nicht entscheidend.

Mit Recht riigt jedoch die Revision weiter, daB
das Berufungsgericht die Festetollungen iiber die Be-
wuBtseinslagb des Beklagten bei der Riicksprache mit
seiner Bank am 7. Oktober 1959 ohne jedwede Begrindung
auf die Zeit nach dem Telefongesprich mit seinem
Architekten am 13. Oktober 1959 erstreckt hat. Wenn
dem Beklagten, wic das Berufungsgericht feststellt,
am 7. Oktober 1959 kldr war; daB die Auflassung "nun-
mehr in Kiirze bevorstand", so rechtfertigt dies nicht
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ohne weiteres den SchluB, daB er auch sechs Tage
spdter immer noch davon ausging, die Auflassung stche
noch aus und sei nicht etwa inzwischen schon crkliirt
worden. Dic hier erdrterte SchluBfolgerung des Beru-
fungsgerichts bedurftec daher niherer Begriindung, nach-
dem der Beklagte - was die Revision zutreffend als
iibergangen riigt - ausdriicklich geltend gemacht hatte,
er habe wviihrend scineg Kuraufenthalts nicht gewvuBt,

ob dic Auflassung noch bevorgestanden habe oder schon
erfolgt sei.

Zucrelfend vermift dic Revision schlieBlich auch
eine Auseinandersetzung des Berufungsgerichts mit der
Frwdgungz, dal dice telefonische Mitteilung des Architckten
PEIP on den Beklagten darauf hdtte hindeuten kdnnen,
dafl die Auflassung schon vollzogen war. Denn der Be-~
klagte hatte - anscheinend unwidersprochen - geltend
gemacat, die Kligerin und ibr Ehemann h#tten ihm jede
Untersuchung des vorhandenen Baubestands bis nach der
zahlung des Kaufprecises ausdriicklich untersagt (5. 5
des Berufungsurteils). Auch hatte der Beklagtc cin
Schreiben des Anwalts der KlHgerin vom 7. Oktober 1959
vorgelegt, in dem hervorgehoben war, daB Abbruci-,
Aufbau~ oder sonstige das Grundstiick verdnderndc Ar-
beiten bis zur Belschaffung der noch ausstehenden .

70 000 DM nicht gestattet seien. Der Architekt Pl
hatte, worauf die Revision zﬁtreffend hinwveist, laut
Sitzungsniederschrift vom 10. Juni 1963 als Zcuge
ausgesagt, daB cinc Untersuchung des Gebdudes hin-
gichtlich der Fundamente das - durch den Fhemann dex
Kldgerin ausdriicklich untersagte - Durchstofen des
Kellerbodens erfordert hdtte; am 13. Oktober 1959 cei
dics geschehen. Damit stellt sich die Frage, ob sich
fiir den Beklagten nicht daraus, daf der Architckt P¢B
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ibm am 13. Oktober 1959 das Ergebnis dieser Unter-
suchung mitteilte, ein Hinweis darauf ergeben kounnte,
da das Jjener Untersuchung vorher entgegenstehende
Hindernis infolge Uberweisung der 70 000 DM inzwischen
weggefallen und auch die Auflassung erkldrt war. Auch
mit dicser Frage hitte das Berufungsgericht sich be-
fassen miissen, ehe es dice hier in Rede stchende Fest-
stellung traf.

Ob der Beklagte sich ohne Schwierigkeiten dariiber,
ob die Auflassung schon erkldrt war, h&tte GewiBheit
verschaffen kdnnen, ist entgegen der durch die Klégerin
in der Revisionserwiderung‘vertretenen Ansicht recht-
lich unerheblich. Denn die Anvendung des § 464 BGB setzt
positive Kenntnis voraus. Dieses Erfordernis ergibt
sich hingichtlich des Mangels der gekauften Sache schon
aus dem klaren Gesetzeswortlaut. Es gilt bei Vollzichung
der Annahme durch einen - im Sinnec des § 166 Abs. 2 BGB

nach bestimmten Weisungen des Vollmachtgebers handelnden -

Bevollmiichtigten nach dem Sinn der Vorschrift aber auch
hingichtlich der Umsténde, die die Verhinderung der An-
nahme und die Erwirkung einer Vorbehaltserklérung cr-
mbglichen. Kennt ndmlich der Vollmachtgeber diese Um-
stidnde nicht, so ist kein Raum fiir die dem § 464 BGB
nach den vorstehenden Ausfilhrungen unter II 1 zugrunde
liegendc Erviigung, er habe durch die vorbehaltlosc An-
nahme der Sache auf Gewdhrleistungsanspriiche vergichtet;
cbensowenig kann ihm dann bei spidterer Geltendmachung
von Gewihrleistungsanspriichen cin VerstoB gegen Treu
und Glauben - unter dem Gesichtspunkt innerlich wider~
spriichlichen Verhaltens - zur Last gelegt werden. Dies
gilt insbcsondere dann, wenn dem Verkdufer - was hier
fiir die Revisionsinstanz zu unterstellen ist - die
arglistige Vorspiegelung einer in Wirklichkeit nicht
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vorhandenen Eigengchaft der verkauften Sache vorzu-
werfen ist. Der Vollmachtgeber muB daher auch positiv
gevuf3t haben, daB die "Annahme" noch bevorstand.

III.

Das Berufungsurteil ¥ann nach alledem mit der
bisherigen Begriindung nicht aufrechterhalten werden.
Die Sache ist auf Grund der bisher getroffencn Pest-
stellungen auch nicht unter anderen als den vom Be-
rufungsgericht fiir ausschlaggebend erachteten Gesichts-
punkten zur Entscheidung reif. Der Senat vermag ins-
besondere auch nicht ohne weitere dem Berufungsgericht
zu iiberlassendc Feststellungen zu beurteilen, ob das
angefochtene Urteil auf Grund der vom Landgexicht
als entscheidend angesgehenen Gesichtspunkte - vertrag-
licher Ausschlufl der Gewéhrleistungsanéprﬁehe fiir
Sachméingel, mangels Kenntnis dexr Kligerin von den
Iéngeln auch keine Arglist -~ im Brgebnis zutrifft.
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Die Sache war hiernach unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheiduﬁg an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revisions-
instanz vorbehalten bleibt.

Dr. Augustin ' Dr. Piepenbrock Mattern

Hill |  Offterdinger
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