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V_ZR_32/63 URTEIL Verkiindet am

13. Juli 1965
Symalla,
Justizhauptsekr.

als Urkundsbeamter
-der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Tlse-teric ¥ QNN ccb. QNN in
YD D @ :2.c ‘lleinerbin der fritheren

Kligerin Frau Wilhelmine K{INEGEGD.
Kldgerin und Revisionskligerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (G -
gegen

die Stadt H{J D vertreten durch deren Verwaltungs—
ausschuf,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (- -



Ler V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1%, Juli 1965 unter Mit-
wvirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Hattern und

Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Celle vom 29. November 1962 wird auf
- Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbesgtand:

,‘ T .
- S o - O B ane

Die wdhrend der Revisionsinstanz am 7. Juni 1964
verstorbene urspringliche Klédgerin, di¢ Witwe Vilhel-
nine XD . ist von der jetzigen Kliégerin, ihrer
Tochter, als Allecinerbin beerbt worden. Der Landwirt
Friedrich T@l§, der Rechisvorgiinger der urspringli-
chen Klagerin, war Ligentimer dreicr ostlich der 1|
G s:rofc in HED cclcgenen Grundstiicke
der Flur 51, ndmlich der Parzellen 69/18, 134/21 und
135/21, die insgesaut eine GréBe von 43 875 gm hatten.
Unter Zugrundelegung der seinerzeit festgelegten IFlucht-
Tinien schlossen am 16. Mdrz 1908 Temme, drei anderc
Yigentimer (IL{J-Trven, /@, D@D und dic beklagic

Stadtgemeinde folgenden schriftlichen

"Tausch-~ und VeriduBerungs-Vertrag

o . G G e G W e e s e B i PP WA G e e e M e e G M G B 4 SR Eme

zur Freilegung von StraBen.und Gevinnung von Bau-
plédtzen., Die genannten Eigentiimer ..... veriuflern

ey,
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von dem in dem anliegenden Auszuge aus den
vorlidufigen Portschreibungsverhandlungen von
15, Febr. 1908 beschriebenen Grundsticken die
auf der Seite 'Yneuer Bestand! bezeichneten
Flachen an die dort genannten neuen Eigenti-
mer,

Danach erhalten
1. die Stadtzemeinde H{JJ R zv necuen

Strafien
von rErbeno coso
von ceonoe
von T asaso
von cosae
2. Die Stadtgemeinde H{NNN z© Bouplétzen

von J@ - .-
von TG -----

Unter Nr. % bis 6 deg Vertrages waren dic unter
den lbrigen Beteiligten auszutauschenden, nach dem
neuven Bestand bezeichneten Grundstiicke aufgefiihrt.
Weiter war in dem Vertrag bestimmt:

" Die Auflassung soll alsbald erfolgen; .....
die Fldchen zu 1 werden ohne Gegenleistung
zu projektierten StraBen abgetreten; die Ab~
tretung ist stempel- und gebithrenfrei. ....

Die VerduBerungen zu 2 bis 6 erfolgen tausch-
weisc gegeneinander, der Vert der Fliichen be-
trégt ..... 4,50 M fir 1 qm, also 20 893,50 M
fiir die gesamte Flédche von 46 a 43 qm."

Der nach diesem Vertrag vercinbarte Austausch
unterblieb infolge Ausscheidens der Eigentimer IL{JD-
¥roen und D\, spiter scheiterte ihre Poritsetzung an
der Zwangsvollstreckung in den Grundbesitz J@. Anm
10. November 1908 kam dagegen ein Kaufvertrag swischen
der Beklagten und T@h iiber den ¥rverd seines Grundbe-
gitzes zustande. Der Inhalt dieses Vertrogs kann wegen
Verlustes der Vertragsurkunde nicht mehr im einzclnen
festgestellt, sondern nur auf Grund anderer erhaitener
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Urkunden (Genehmigung des Vertrags 1t. Ratsprotokoll
vom 19. November 1908 (Bl. 134/5 GA); die Schreiben

des Magistrats vom 24. November 1908 an T@jjh (BlL. 94
GA) sowie an das Grundbuchamt vom 10. Dezember 1908

(Bl. 21% GA) und vom 29. Januar 1909 (Hiille Bl. 213

GA = Grundakten zum Grundbuch von H{j R Band

251 Bl. 8616 S. 103) erschlossen werden. Am 1. Februar
1909 lieR T diz drei genannten Grundstiicke, die
unter laufender Nr. 5 des Auszugs aus den vorliéufigen
Fortschreibungsverhandlungen als alter Bestand aufge-
fihrt waren - nach dem Vortrag der Xldgerin in Erfil-
lung des Vertrags vom 16. Mirz 1908-, an die Beklagte
auf, wobei der Wert der Auflassung mit 57 135,06 HMark
angegeben war {(vgl. dic genannten Grundakten Bl. 104 f).
Die Beklagte wurde als»Eigentﬁmerin dieser Grundstiicke
eingetragen; sie verkaufte alsbald die als Bauland vor-
gesshenen Grundstiicke weiter. Im Laufe der Zeit stellte
sie die StrafBen im wesentlichen nach dem urspriinglichen
Plan her, teilweise jedoch auf Grund neuerer Planungcen
in den Jahren 1926, 1934 und 1952 bis 1958 in gervingererx
Breite, so daB8 entgegen dem Vertrag vom 16. Miarz 1908
insgesamnt weitere 4678 qm in Bauland statt in Straflen-
land angelegt worden sind. Die dadurch gzusidtzlich als
Bauland gewonnenen Grundfléchen verkaufte die Beklagte
teilweige an die Anlieger (1503 qm), zum andern Teil
(3175 qm, ehedem zum Besitz JYB gehorig) hat sie sie
noch zu Eigentum. Von dem Geldnde, das die Beklagte
entgegen der Aufteilung unter Nr. 1 des Verirages vom
16. Marz 1908 nicht als StraBenland verwendet hat
("entfremdetes Strafenland"), beansprucht die Kligexian
einen Teil. Nach ihrer Rechnung sind 6,91 % der Gegsamt-
umlegungsiliche entfremdet worden; dementsprechend be-
gehrt sie eine Fliche, die 6,91 % der von T@P einge-
brachten Gesamtflidche entspricht (6,91 % von 43875 qm),
ndmlich 3031 qm. Sie behauptet, TEP habe im Vertrag
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vom 10. November 1908 nur das als Bauland vorgesehene
Geldnde (33 278 qm) verkaufit, was dem Verkaufspreis

in Hohe von 57 135,06 Mark entspreche, némlich 4 500
Mark je hannoverischem Morgen. Dagegen seien diec als
StraBenland vorgesehenen Flichen (10 597 qm) auf Grund
des Vertrags vom 16. Mirz 1908 unentgeltlich auf die
Beklagte iibertragen worden. Hinsichtlich der zuriick-
verlangten 3031 qm sei der nach dem Vertrag bezweckte
Erfolg nicht eingetreten.

Die Kldgerin hat den Antrag gestellt, die Beklag-
te zur Auflassung von bestimmten Parzellen mit einer
Gesamntfliéche von 3031 gm, hilfsweise zuxr Zahlung von
30 000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat den hilfsweise erhobenen Zahlungs-
anspruch dem Grunde nach als gerechtfertigt erkannt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klé&-
gerin einschliefilich dexr in der Berufungsinstanz ge-
stellten welteren Hilfsantrige und des hilfsweise er-
hobenen erweiterten Zahlungsantrags suriickgeiviesen
und auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewie~
sen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre in
der Berufungsinstanz gestellten Antriégc weiter; die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheildungsgriinde:

— g i Gy e v i W P ar B A S

Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, dald
der Kligerin weder Anspriiche aus Vertrag, dic nur auf




den Tauschvertrag vom 16. Midrz 1908 oder den Kaufver—
trag vom 10. November 1908 gegriindet werden kdnnten,
noch aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 Abz. 1
Satz 2 zweiter Fall BGB) zustehen,

1. Im einzelnen fihrt das Berufungsgericht zu
den Anspruchsgrundlagen aus Vertrag aus: Der Grund-
stiickstauschvertrag vom Mdrz 1908 sei mangels notariecl-
ler Beurkundung nichtig (§§ 313 Satz 1, 125 EGB); eine
Heilung des Formmangels nach § 313 Satz 2 BGB sci nicht
erwviesen. Zwar scien die nach dem Taugschvertrag wvon
Temme auf die Beklagte zu iiberitragenden Grundstiicke im
Jahre 1909 der Beklagten iibereignet worden. Egs lasse
sich jedoch schon nicht feststellen, daf im Zeitpunkt
der Eigentumsiibertragung der Wille der Beklagten noch
dahin gegangen sei, den Tauscuvertrag vom Midrz 1908 zu
erfiillen; ihre Mitteilung vom 29. Januar 1909 an das
Grundbuchamt spreche im Gegenteil dafir, daB der Kauf-
vertrag vom November 1908 habe erflillt werden sollen.
Sclbet wenn aber der Tauschvertrag zwischen T¢p und
der Beklagten erfiillt worden wire, so lagse sich doch
nicht feststellen, daB ihn auch die lUbrigen Vertrags-

. beteiligten erfiillt hitten. Die die iibrigen Vertrags-

beteciligten betreffcenden Verpflichtungen wiren sonach
mangels Erfilllung nichtig geblieben. Angesichts der
engen Verflechtung aller vorgesehenen Eigentumsiénde-
rungen spreche nichts fiir die Annahme, T¢P und die
Beklagte wiirden den sie selbst betreffenden Teil des
ity Marz 1908 beabsichtigten Tauschgeschifts auch ohne
die nichtigen Teile vorgenommen haben. Habe der Tausch-
vertrag keine Wirksawmkelt erlangt, so kinne die Klége-
rin daraus aher auch keine Rechte herleiten. Ob dic
Kldgerin unmittelbar auvs dem Xaufvertrag vom 10. Ho-
vember 1908 Anspriiche auf Riickgewidhr herleitcn kinne,
lasse sich nicht feststellen, weil der Vortlaut dieses

b
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Vertrags nicht vorliege.

Zur Frage des Anspruchs aus ungerechtfertigter
Bereicherung unterstellt das Berufungsgericht, dafl
im Kaufvertrag lediglich fiir das Bauland ein Kauf-
preis ausgewviesen ist, wie auch nach dem Verkoppe-
lungsvertrag die restliche -~ spidter mitaufgelassene -
Fléche unentgeltlich lbertragen werden sollte. Der
nach dem Verkoppelungsvertrag und auch nach dem Kauf-
vertrag bezweckte Erfolg sei auch bei Unterstellung
der unentgeltlichen Abgabe der urspriinglich als Stra-
Benland vorgesehcnen Fldchen die Erochlieflung des Ge-
ldndes und seine Verwertung als Bauland gewesen. Die-
ser Zweck sel auch erreicht worden. Dagegen sehe die
Xl8gerin die Dinge in einem zu engen Kahmen, wenn gie
fiir die Frage, welcher Zweck mit der unentgeltlichen
Ubertragung von "S8traBenland" erreicht werden sollte,
allein darauf abstelle, ob die fiir die Anlegung von
StraBen in Aussicht genommene Fliche auch in ihrem
vollen Umfang fiir diesen Zweck verwendet worden sei.
Zyvischen Temme und den idbrigen Beteiligten sei der
vorgesehene Austausch nicht mehr verwirklicht woxrden,
und Temme habe sich jeder Teilnahme an der privaten
Umlegung enthalten. Dadurch, daB er seinen Grundbesitz
vor Durchfilhrung der geplaften Umlegung an die Beklagte
verduflert habe, sel er aus dem Vorhaben ausgeschieden,
und damit habe er sich deutlich jeglicher Einwirkungs-
moglichkeit auf die Ausgestaltung des vorhabens im
einzelnen begeben sowie der Beklagten liberlassen, wie
die Planung im einzelnen durchzufihren sei. Tatsiichlich
habe der am 20. April 1944 verstorbene Erblaccer T{h
zu seinen Lebzeiten, als schon ein Teil éder Fluchtli-
nienidnderung vorgenommen worden sci, keinen Anlafl ge-
nommen, etwa den entsprechenden, urspriinglich als
StraBenland vorgesehenen und nunmehr anderen Zwecken
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zugefiihrten Teil zurilickzuverlangen.
2. Die Angriffe der Revision sind unbegriindet.

a) Die Revision legt den Verkoppelungsvertrag
dahin aus, die Beklagte habe darin die vertragliche
Pflicht iibernommen, ihren Beitrag zu der Erschliefung
des Geldndes demniichgst zu leisten, nédmlickh auf den
als Straflenland hier iibertragenen Parzellen Straflen
zu bauen, und 2war in dem vorges=henen Umfang, d.h.
entsprechend den vorgesehenen Fluchtlinien. Damit ver-
sucht die Revision Jjedoch dem Vertrag entgegen der vonm
Tatrichter getroffenen Auslegung einen anderen Inhalt
zu geben. Dies ist unzuléssig. Daprerufungsgericht

‘hat in dieser Hinsicht ausdriicklich ausgefiihrt, der

Vertrag vom 16. Midrz 1908 besage nichts fiir den Fall,
daB es nicht zu der beabsichtigten AufachlieBung des
Geldndes in der geplanten Weise kommen sollte. Im iibri-
gen hdtte sich die Beklagte in der von der Revision
gedachten Weise nicht vertraglich binden ktnnen, da

die Bestimmungen der Fluchtlinien und die Gestaltung
des Bebauungsplans 8ffentlich-rechtlicher Natur ist.
Pamit entfallen alle Folgerungen, die die Revision

gur Begriindung des Klaganspruchg in der Richtung zieht,
die Kldgerin sei von dem Verkorpelungsverirag wegen der
von der Beklagten verschuldeten teilweisen Unméglich-
keit seiner Erfiilllung zurilickgetreten. Abgesehen davon
ist der Verkoppelungsverirag entgegen dem Vortrag der
Revision nach den Festatellungen des Berufungsgerichts
nicht ausgefiinrt worden, so &afl die rechtlichen Folge-
rungen deg Berufungsgerichts liber seine Nichtigkeit
gendf §§ 313 Satz 1, 125 Satz 1, 139 BGB nicht erschiit-
tert sind. :

b) Ebenso versucht die Revision den Frfolg, der
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nach dem Inhalt des zwischen T¢@jjp und der Beklagten
geschlossenen Rechisgeschéafts bezweckt war, anders
zu bestimmen, als dies der Tatrichter getan hat. Es
hdtte der mit den Vertridgen bezweckte ILrfolg, wie
der Revision zuzugeben ist, auch dahin begtimmt wer-
den konnen, daf gerade die zur Erstellung von Straficn
tbereigneten Landfliédchen entsprechend der damaligen
Planung als StraBen ausgebaut werden sollten. Diesen
Inhalt des Rechtsgeschiifts hat jedoch das Berufungs-
gericht nicht festgestellt. VWenn neben den gegensei-
tigen Leistungen im Vertrag vom November 1908 nach

dem Inhalt des Rechtsgeschiéfts mit der Leistung von

seiten T@s iliberhaupt ein weiterer Erfolg bezweckt
sein gollte, so ist es entgegen der Annahme der Revi-
gsion mdglich, diesen darin zu erblicken, daB das Ge-
lédnde iiberhaupt erschlossen wird, ohne dafl dic Straflen
und die librigen Verkehrsflidchen entsprechend den im
Jahre 1908 bestehenden Fluchtlinien ausgebaut zu werden
brauchten. Méglich widre es, daB die Vertragoparteien,
wie die Revision vortrédgt, davon ausgegangen sind, der
vorgesehene Fluchtlinienplan wiirde genauestens in vol-
lem Umfang verwirklicht. Eine andere Frage und fir den
vorliegenden Rechtsstreit allein entscheidend ist je-
doch, ob diese Planverwirklichung als der nit der Grund-
stiicksiibertragung T@: bezweckte Erfolg Inhalt des
Rechtsgeschidfts der Vertragsparteien geworden iast.
Einen solchen Vertrggsinhalt hat dag Berufungsgericht
auf Grund seiner tatrichterlichen Viirdigung in roccht-
lich unangreifbarer Weise verneint. Auch der Umstand,
dafl die nach dem fritheren Fluchtlinienplan vorgesehene
StraBenfliche bei dem Erwerb des gesamten Grundbesitzes
nicht in Rechnung gestellt worden ist, wie das Beru-
fungsgericht unterstellt, schlieBt die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Vertragsauslegung nicht aus. ¥s ist
niimlich dabei zu beriicksichtigen, daB die Ubertragung
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dieser Fl&che nicht isoliert fiir sich erfolgt ist,
sondern im Zusammenhang mit seinem ilbrigen Grund-
stiicksbegitz, und zwvar nach den weiteren Feststel-
lungen des Tatrichters dergestalt, dal die Beklagte
in diec Rechte und Pflichten des ILandwirts T@j ous
dem Verkoppelungsvertrag eingetreten ist. Unter die-
sen Umsténden bestand keinc besondere Veranlagssung,
mit der fraglichen Leistung von seiten des Landwirtg
T@® vertraglich bestimmte anderweitige Zwecke ala
die Erfiillung des gegenseitigen Vertrages zu verfol-
gen. Der Umfang der filr das StraBenland scinerzeit
vorgesehenen Fldchen war nach dieser Auslegung fir
die damaligen Vertragsparteien nur eine Kalkulationo-
grundlage flr die Bestimmung des Kaufpreises. Ein
Irrtum in der Kalkulationsgrundlage beriihrt jedoch
nicht den Bestand des Vertrages. Dafiir, daB die mdg-
licherweise vorgelegene Erwartung, die vorgeschenen
Fluchtlinien wiirden genauestens durchgefithrt werden,
Geschiiftsgrundlage des Vertrags vom 10. November 1908
gewesen sei, ergeben sich aus dem Vortrag der Parteien
keine Anhaltspunkte.

Auch dexr von der Revision angezogene Vergleich
mit den anderweitigen Regelungen, die fiir die Beschaf-
fung der Verkehrsfliche durch Enteignung gelten, gschlieQt
die vom Berufungsgericht getroffene Auslegung der ver-
traglichen Beziehungen zwischen T@) und der Beklagten
nicht aus. Im Gegensatz zu einer Enteignungsmaflinohme
hat sich T@R nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts widhrend der Bemiihungen um eine sachgemiBe Er-
schliefung freiwillig zur Versduflerung seines gesanmten
Grundbesitzes in diesem Aufschliefungsgebiet entschlos-
sen und alsdann zu keinem Teil mehr den Austauschplan
verwirklicht, woraus der Tatrichter geschlossen hat,
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da8l er sich damit jeglicher Einwirkungsmoglichkeit
auf die Ausgestaltung des Verfahrens im einzelnen
begeben und damit der Beklagten auch iberlasscn hat,
wie die Planung im einzelnen durchzufiihren sei.

Steht sonach der Klégerin kein Bereicherungs-
anspruch gegeniiber der Beklagten zu, so bedarf es
keiner Priifung, inviewelt es andernfalls erheblich
gein kdnnte, daB das nicht ales Straflenfliéichce verwen-
dete, noch im Besitz der Beklagten befindliche ILand
nicht aus dem Grundbesitz des Landwirts TE® stammt.

3. Da die rechtliche Uberpriifung des angefochte-
nen Urteils auch im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil der Klidgerin erkennen 1HBt, war die Revision
nit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuwei-
sen.

Dr. Augustin Schuster Rothe Mattern Offter&ingcz
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