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_.~Neckochlagyerk:  Ja .
" Amtliche Semmlung: nein elLly [_)94

BGB §§ 917, 1004; ZP0O § 322 Abs. !

Der Fdchter eines Grundstiickes, dem die Verbindung mit
oinem &ffentlichen Wege fehlt, kann von dem Zigentiimer
einer Nachbarperzelle, die er als Zufahrt benutzt, auch
dann nicht auf Zahlung oiner Notwegrente in Anspruch ge-
normen werden, wenn zuvor eine gegen ihn gerichtete Un~
terlassungsklage des Nachbarn rechtskrdftig nit der Be-
grindung abgowiesen wurde, dieser miisse kraft Gesetzes
die Benutzung seiner Parzelle zur Herstellung der er-
forderlichen Verbindung dulden. |
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Verkiind ot
am 1o, Juli 1963
, dJugtizangestellter
als Urkundsboamter der
Geachiftsstello

‘In Namen des Volkes

In dom Rechtsstreit

der Offonen Handolsgesoeilschaft C. & W, S —

G i "GEEES (Rubr), vorireten durch

ihren goschiftsfihrenden Gesellschaftor Friedrich SN
A - i VDO, -
—.9 . ’

Beklagten und Rovisionskligorin,

- Pi-ozefsbevollm’sichtigtor: - Rechtsanwalt Dr, _-

gegan

- dio Witwo Augusto Elise B (IR scv- YD in
VI - D S StroSe @D,

Klédgeorin und Revisionsbeklagta,

~ ProzoBbovollmichtigter: Rochtsanwalt Dr. (RN -

het dor V. Zivilsonat des Bundesgorichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 10. Juli 1963 untor Mitwirkung dor Bundesrich-~

ter Schuster, Dr. Augustin, DIr. Rothae, Ir. Freiteg und Dr. Max—
tern

fiur Recht erkamnt:
Auf die Rovision der Beklagten wird das Urteil

" des 5., Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Horm (Westf.) vom 21. Dezembor 1961 aufgehoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1la -~

Das Urtell dor 3. Zivilkemmer des Landgerichts

in Hagen vom 28, April 1961 wird auf die Berufung
der Boklegton im Kostenpunkt und insoweit, als es
zvm Nachteil dor Beklagton crkannt hat, abgeéndert
und die Klago such in diecsem Umfango a.bgewiéson°

Dio Kldgoerin hat dic Kosten des Rochisstreits zu
trageno

Von Rechts waegen
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Tatbostand:
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Die beklegte Offene Handelsgosellschafi betroibt auf
Gelinde, das dexr Witwe Frieda SN cchort: cino
Werkzcug~ und T;anSportgcrato~Fabrik; gie hat den Grund
und Boden sowic den Febrikationsbetrieb von der Witwe
Sichelschmidt gopachtet. Das Fabrikanweson besitzt koinon
unnittelbaren Zugong zu oinem offentlichen Weg; os ist
ilber oinen Privatweg zu orreichen, dor im EBigentum dor
Kligerin steht; auf diesem Woge spielt sich der Workver-
kehr dor Boklagton ab. In einem VorprozeB begehrto dio
Kligerin von dor jotzigen Beklagten alé Péchtoerin und
von der Witwe Sichelschmidt als Vorpéchterin Untorlas—
sung dicses Verkohrs; dic Klage wurdo rechtskriftig mit
dor Begriindung abgewiesen, daB die_Kl&gerin;'da den Fa~
brikgrundstiicken diec notwendiga_Vérbindung nit einem 5f—
fentlichon Wegs fohle, gom#B § 917 BGB den Werkverkehr
auf ihrem Privatwog duldon miisse,

Die Kligerin forderte daraufhin, riickwirkend ab"
1956 ,eine Notwegronto, Dic Beklagte erkannto diese For-
derung in Hohe von 135 DM j#hrlich an, auch fir die kiinf-
tigo Douer der Wegobehutzung, und bozahlte fiir die Jahre
1956 bis 1960 insgooamt 675 DM; woitergehehdo Anspriiche

leknte sic ob, Mit der vorliogenden Klago hat die Kldgerin

heantragt,"éie Beklagto'zur Entrichtung einer jihrlichen,
im vorzus zahlberen Rente von 500 DM seit 1. Januar 1956,
ebziiglich dexr bereits gozahlton und dor fir die Zukunft
anerkannten Beiriige, zu vorurteilen. Das Lendgexricht hat,
untcr Abweoisung im ibrigen, dor Klage in Hshe von jéhrlich
360 Tl otottgegeben. Die Berufung der Beklagten ist ohng
Exfolg geblieten. Mit der Reévision verfolgt dic Beklagto
ibron Klogesbweisungsonirag, soweit sic demit in den Vor-
instancen nicht durchgedrungen iot, weiter, Dio Beklagto
bittot wm Zuriickvieisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriindes
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1. Entgegon dor Neinung der Xligerin ist dic Revision
zulﬂssig, da dor Wert dos Boschwordcgegenstandes 6 000 DM
{ibersteigt (§ 546 Abs. 1 ZP0O). Er sotst sich cusemmen aus
den Fiinfundzwoncigfachen des nach dem landgerichtlichen
Urtoil noch streitigen Renten-Jzhresbetrages von (360 -~
135 =) 225 DM, mithin 5 625 DM (§ 9 2P0 zwoiter Fall) und
cus den Riickstiindon dor Jahro 1956 bis 1960 in Hshe von
(finfmal 225 =) 1 125 DM, bolduft sich also auf 6750 DM.

Die Kligerin mschte froilich onstalle der 5 625 DM nur

den zwdlfcinhalbfachen Botrag der stroitigen Rente, d.h.

2 812,50 LM eingosotzt wisson, weil hier nicht der zweitg,
sondern der ergto der beidenm in § 9 ZPO gercgelten Fhllo
("wenn der kiinftige Wegfall dos Bozugsrechts gewiB, dio

Zeit dogs Wegfalls aber ungewiB ist") gegebén sol, Das ist
jedoch nicht richtig. Wenn dio Beklegte, wic sie mit Schrift-
setz von 18. Dezember 1962 angesoigt hat, soit dem 30. Juni
1962 keinon Notweg mehr in Anspruch nimmt und den Rentenan-
spruch dcher von jenem Tzgo ab als erledigt ansieht - sie

hat sich inaswischon auf Gcléndo, das sic von einem anderen
Grundstiicksnachbar erwarb, einen eigenbn'Zufahrtsweg geachaf-
fen-—, so spieclt das in diesem Zusammenheng keine Rolle, da
oo fiir dioc Wertberechnung euf den Zeitpunkt der Rechtsmittel-
oinlegung ankommt (§§ 4 Abs. 1, 546 Abs. 3 Satz 1 ZPO). Dio
Revigion wurde bereits am 15. Fobruor 1962 eingelegt. Damals
wer og noch keineswegs Qg@fiﬂ“,AdaB dio Inanspruchnahme der
streitigen Wegeparzelle durch don Werkverkehr der Beklagten
kilnftig wegfallon werde. Einc solcho GowiBheit efgah sich
innbesondore auch nicht daraus, daB dio Beklagte ochon in
ihrer Berufungsbegriindung vom 5. August 1961 den Erwexrb von
Ersotcgoliindo, dou fiir oinc eigone Zufahrt ausgebaut werde,
erwithnt und sich iéber dcn voraussichtlichen Zeitpunkt der
Fertigotoliung ("Oktober/Novermber 1961") ousgelassen hetto;
denn dieco Angcben schlossen exfechrungsgemii8 einen anderen
Verlauf dor Dingo keinccwegs aus und lieBen jedenfalls
pichero Schliicoe auf cinen kiinftigen Wogfall der Notwegrente

___._ PSS
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rnicht zu (vgl. auch 0IG Coelle JR 1951,26).

2. Dic Revision muBte auch Erfolg haven. Ob das Beru-
fungsurteil durch ihre Riigen gegen dic-Festsetzung der
Rentenhthe erschiittert wiirde, mag dahinstehen. Auf jeden
Fall weist es einen sachlich-rechtlichen Fehler auf, den
das Rovisionsgericht von Amts wegen zu beachten hat.

Die Kliégerin mchte defiir entschidigt werden, daB sie
sich suf ihrer Wegeparzolle den Werkverkehr der Beklagten
gefellon lassen muB. Sic leitet ihren Anspruch. aus § 917
Abs. 2 BGB her, wonach dem Nachborn, iiber dessen Grundstiick
dcr Notweg fithrt, cine Geldrente gebiihrt. Wer diese Notweg-
ronte zZu gewidhren hat, wird an der angefiihrten Gesetzesstel-
1o nicht mit ausdriicklichen Worten gesagt. Das orgibt sich
indessen aus der dortigen Verweisung (Satz 2) auf die ent-
sprochend anzuwendenden Vorschriften fiir die Uberbaurente
(§ 912 Abs, 2 BGB). Einschligig ist insoweit der § 913 BGB,
wo es heiBt, die Rente sei su entrichten "von dem jeweiligen
Eigentimer des anderen Grundstiicks". Bei entsprechendar An-~
wendung euf dic Notwegrente folgt hle“aus, dad das Recht auf
diooe Rente - das dic Kehrselte der gesetzllchen Elgentums—
beschrinkung durch den Notwog (§ 917 Abs, 1 BGB) bildet -
cinon sowohl subjektiv als auch obaektlv d_wgllchen Charak—
tor hat; os ist nicht nur mit dem gigentum an dem Grundstiiclk,
iiber das der Notweg fﬁh*t' verbunden und gemiB § 96 BGB'des-
sen wesentlichor Besta ndtell ‘sondern ruht zuglelch einer
Reallest ahnl*ch ‘auf dem Nacbburgrundstuck, stellt also
auch seinerseits elne goscuzllcho Elgentumsbeschrankung dar
(RGZ 160, 166, 182; BGB RGRK 11. Aufl. § 913 Anmm, 2; Erman/
Yegtermann, BGB 3. Aufl. § 913 Ann. 1)

Als Schuldner dor Notwegrente kommt ausschliefilich dor
_ Eigentiimer des Grundstiicks in Betracht, dme keino Verbin-
dung nit oinem 5ffentlichen %ege hat; nur or ist - gleich~
gilltig ob er den Grund und Boden selbst bewirtschaftet oder
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die Benutzung durch schuldrochtlichen Vertrag einem Mieter,
Pachtor oder sonstigem Dritten iiberldaBt — mit der Renten—~
pflicht belastet. Denn ebonso, wie es fiir die OrdnungsomidBig-
keit der Grundstiickshenutzung im Sinne von § 917 Aps. 1 BGB
auf die Person des jeweiligen Nutzungsberechtigten nicht an-
kommt, vielmehr die wirtschaftlichen Bediirfnisse des Grund-
stiicks als solchonjmaBSgebend sind (Urteil des erkennenden
Senats vom 11, Novembor 1959, V ZR 98/58, WM 1959, 1463,
1464 ; in BGHZ 31, 159 1nsoue;€yg$gedruckt), beatimmt sich
oauch dic Pflicht zur Rentonzahlung (§ 917 Abs. 2 BGB) nach
einem objektiven MaBstab, und zwar nach don Eigentumsver-
hiltnisson. Eigentimor der Grundctiicke, zu deren Gunstien die
Kldgerin den Notwog sinrdumen muBSte, ist die Witwe Sichel-~
schmidt. Gegen diese richtet .sich infolgedessen der Renten—
anspruch aus § 917 Abs. 2 BGB. Wenn die Kligerin anstolla
von Frau Sichelschmidt im vorliegenden Prozef die beklagte
Gesallschaft: auf Zahlung der Notwegrente in Anspruch nehm,
so hat sie nicht die richtige Fartei verklagt. Die Klage
unterlag von vornhercin der Abweisung,

Dem steht nicht, wie die Klﬁgerin in der Revisionsver-
handlung geltend gemacht hat, diec Rechiuskraft des Urteils
im VorprozeB entgogen, durch das sie mit ihrer Unterlassungs—
klage aus § 1004 BGB nicht nur gegeniiber der Witwe Sichel-
:schmidtg sondern zugleich gegenuher der jetzigen Beklagten
unterlegen ist. Jene frithere Entscheidung beruhte allerdings
auf dexr Erwﬁgung, doB wegen fehlender Zugangsmglichkeit zum
‘Febrikanwosen die Zigentimerin desselben "und folglich auch
dio Pichterin" ~ d.h.-dio jetzigo Beklagte - gemi § 917 BGB
von dor Kliégerin Duldung des.¥erkverkehrs iiber den Privatweg
verlargen kdannten (so dic Wiedorgabo im Tathestand des jetzt
cngefochtenen Urteils). Ob indessen die Bejahung einer solchen
Duldungspflicht zugunston dor Beklagten in (materielle) Rechts-
" kraft erwachsen ist oder ob diese sich lediglich auf dic Adver-
kennung dos in ‘jenem Prozef vorfolgten Unterlassungsanspruchs
erstrockt (§ 322 Abs. 1 ZpP0), hedarf keiner Entscheidung. Denn
wonn cine weitergehende Rechtskrafltwirkung anzunehmen wira,

—d
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wiirde gleichwohl das frithere Urteil einc Abweisung der gegen-
wirtigen Klage aus dem Gesichtspunkt mangelnder Sachverpflich-
tung -nicht hindern. Anders als hier war dic Beklagte namlich
im VorprozeB passiv legitimiert, da acuch der Grundstiickspdch-
ter unter don "Storor'-Begriff des § 1004 BGB fuallt (Siebert/
Miihl, BGB 9. Aufl, §°1004 Anm. 31); sie konnte dort, wemn ihr
auch koin eigenor Notwegansprucht: zustand (RGZ 79, 116, 118),
die aus diesem Anspruch ihrer Verpichterin entspringende Dul-
dungspflicht des Grundstiicksnachbarn einredeweise (vgl. Meig-
ner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 3, Aufl. § 27 FuBn., 65) kraft
abgeleiteten Kechts als P¥chterin dem Unterlassungsbegehren

der Kligerin entgegenhalten., Damit wurde sie jedoch keineswegs

Schuldnerin der Notwegrente,

3. Dic angefochtene Entscheidung kann infolgedessen nicht
bestehen bleiben., Sie war aufzﬁheben, und da die Sache zur End-
ontscheidung roif ist (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0), muBSte die Kla-
.80 unter entsprochender Abinderung des landgerichtlichen Ur-
teila mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO abgewiesen werden. -

Schuster Dr. Augustin Rothe

Dr. Freitag Mattern

L Avia o nf bt du ¢ ene,
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