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Verkiindet am 15. Mai 1963

Symalla, Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

7 B,

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma R R Aktiengesell~
schaft in K . @®, vertreten
durch ihren Vorstand, dic Direktoren Proi. Dr. Fritsz

y Dr.~Ing. Erich Artur S und Mathias
g, simtlich in

G

’

Beklagten und Revieionskligerin,:

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von-~

gegen

treten durch seinen Direktor in ’ '

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatespridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Offterdinger .
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 15. Zivil-
kammer des Landgerichts in Kéln vom 19. Dezember

1960 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Im Straflenkdrper der Landstrafe erster Ordnung Nr. 314,
gwischen Buisdorf und Niederpleis, liegen in Liéngsrichtung

- zur Fohrbahn eine Gas- und eine Wasserleitung des beklagten

Versorgungsunternehmens. Diesem ist die Benutzung der StraSlie .

vertraglich vom Land Nordrhein-Westfalen, dem Rechtsvorgin-
ger des klagenden Landschaftsverbandes, gestattet worden.
Bestandteil der schriftlichen Gestattungsvertrige von 1953
(Gasleitung) und 1956 (Wasserleitung) sind jeweils die
"Bedingungen fiir die Benutzung von BundesstraBen und Land-
straBen erster Ordnung", deren § 7 wie folgt lautet:

"Die StraBenbauverwaltung bleibt berechtigt, alle
fiir die Strafle oder den Verkéhr erforderlichen
Arbeiten und Anlagen an der Strafe auszufilhren.
Dem Unternehmer erwachsen hieraus weder Schadens-
noch sonstige Anspriiche.

Wenn die StraBenbauverwaltung es fur erforderlich
hilt, die Rohrleitungen zu verlegen oder zu besei-
tigen, well die StraBe verlegt, tiefer oder hoher
gelegt oder eingezogen wird, oder weil unter-
irdische Telegrafenleitungen, Eisenbahnen oder
andere dem offentlichen Nutzen dienende Anlagen
und Bauwverke es wiinschenswert machen, oder weil
infolge mangelhafter Anlage oder Unterhaltung der
Gasleitung (bzw. Wasserleitung) der StraBenkdrper
versumpft oder in anderer Weise geschidigt wird,
go ist der Unternehmer verpflichtet, die Gaslel-
tung (bzw. Wasserleitung) ohne einen Anspruch

auf Schadensersatz binnen einer zu bestlmmenden
Frist zu verlegen oder zu beseitigen und die
Strafle wieder in den fritheren Zustand zu ver-
setzen." o

Als im Jahre 1958 die StraBle im Zuge des allgemeinen
Straficnbauprogrammes verbreitert wurde und neben ihr ein
FuBweg und ein Radfahrweg angelegt wurden, muBten auch die
beiden Rohrleitungen entsprechend verlegt werden. Die Be-
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klagte weigerte sich, die Kosten der Leitungsverlegung zu
ibernehmen. Daraufhin streckte der Kléger, um den termin-
gercchten Strafenausbau zu ermdglichen, die Verlegungsko-
sten vor. Er verlangt sie nunmehr unter Berufung auf § 7
der Vertragsbedingungen von der Beklagten ersetzt und hat
, Klage erhoben auf Zahlung von 21 497,71 DM nebst 4 % Pro-
j zeBzinsen, sowie auf Feststellung, daB die Beklagte auch
? siimtliche weiteren Kosten tragen miisse, die durch die Ver-
{ ' legung ihrer Gas- und Wasserleitungen innerhaldb der StraBle
Nr. 314 entstanden seien. lber die technische Notwendigkeit
der Leitungsverlegung und die Hthe der bisher entstandenen
Kosten sind sich die Parteien einig. Sie streiten lediglich
dariiber, wer von ihnen diese Kosten letztlich zu tragen
hat. .Die Beklagte vertritt den Standpunkt, eine solche
Kostentragungspflicht ergebe sich fiir sie aus § 7 nicht;
auferden sei diese Vertragsbestimmung nur unter Ausnutzung
einer Monopolstellung seitens des Kligers - -zustandegekommen
und daher wegen Sittenwidrigkeit nichtig.'Hilfsweise rechnet
die Beklagtc mit Gegenanspriichen auf wegen enteignungsglei-
chen Eingriffs in ihr Wegebenutzungsrecht sowie wegen Ver-
schuldens bei Vertragsabschluﬁjvda der KlHger sie 1953 und
1956 nicht auf die damals bereits vorliegenden StraBenaus-
baupléine hingewiesen habe.

T I A

OYIN JJ B8 §§ YOrU JURQUIEL,

'w/mL[w\.ﬁ

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beklagte
hat mit Binwilligung des Kligers unter Ubergehung der Beru-
fungsinstanz Revision eingelegt und verfolgt mit diesem Rechts-

‘mittel ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Klédger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. In der Revisionsschrift hat die Beklagte das ange-
fochtenc Urteil .als am 29. Dezember 1960 verkiindet bezeichnet,
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ebenso in ihrem Revisionsantrag. Dieser Tag ist auch auf der
Urteilsurschrift in den Akten des Landgerichts vom Urkunds-
beanten gemidB § 315 Abs. 3 2P0 als Verkindungsdatum vermerkt
worden. Die in den landgerichtlichen Akten befindlichen Ter-
minsprotokolle vom 28. November und 19. Dezember 1960 erbringen
aber gegeniiber dem Vermerk des Urkundsbeamten vollen Beweis
dafiir, daB8 das Urteil nicht am 29., sondern am 19. Dezember
1960 verkiindet worden ist (§ 160 Abs. 2 Nr. 6 in Verbindung

mit § 164 2P0).

2. Die Zu1a981gke1t des Rechtsweges vor den ordentli-
chen Gerichten hat das Landgerlcht im Ergebnls zutreffend
bejaht. Fehl geht allerdings seine Annahme, die eingeklagte
Forderung sei ein Darlehensanspruch; denn dadurch allein,
daBl der Kliiger das Geld fur die Leltungsverlegung unter Riick-
forderungsvorbehalt und Verwahrung gegen die Kostentragungs-
last vorstreckte, vwurde noch keine Verpflichtung der Beklag-
ten begriindet, "das Empfangenein Sachen von gleicher Art,

Glite und Menge zuriickzuerstatten® (§ 607 BGB); Vorausset-

zung einer solchen Pflicht wiire vielmehr, da8 dié Beklagte

~ vwas sie in Abrede stellt - auf Grund des Vertragsverhdlt-
nisses der Parteien die Kosten tragen muB. Klagegrundlage

#ind also unmittelbar die beiden Gestattungsvertrige von

1953 und 1956. Bei gerichtlichen Auseinandersetzﬁngen der

hier vorliegehden Art handelt es sich aber, wic der erkennende
Scnat in BGHZ 37, 353 und in dem nicht verbffentlichten Urteil
vom 27. Juni 1962, V ZR 204/60 dargelegt hat, um biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten im Sinne von § 13 GVG (vgl. auch Urteil

des III. Zivilsenats vom 4. April 1960, III ZR 67/59, S. 7 £f).

Dic Revision erhebt insoweit keine Einwendungen.

Das rechtliche Interesse fiir den Feststellungsantrag
(§ 256 2P0) ergibt sich nach Ansicht des Landgerichts daraus,

: [




dafl der Klidger seinen Erstattungsanspruch,soweit er den
eingeklagten Geldbetrag ilbersteigt, noch nicht beziffern
konne, sowie daB die Beklagte sich bereit erklért habe,
auch auf Grund eines bloBen Feststellungsurteils zu zah-
len. Dem ist beizupflichten.

3. Den Angelpunkt des Streits bildet die sogenannte
"Folgepflicht"-Regelung in § 7 der Vertragsbedingungen.
Das Landgericht ist der Auffassung, damit habe die Beklagte
zugleich die Kostentragungspflicht bei Leitungsverlegungen
iibernommen. Zwar bestimme § 7 nicht positiv, daB8 sie die
Verlegungskosten selbst bezahlen miisse, aber einer solchen
Bestimmung habe es nicht bedurft; denn wenn die Beklagte
verpflichtet sei, auf Verlangen des Kldgers, ohne einen
Erstattungsanspruch geltend machen zu kénnen, ihre Leitun-
gen zu verlegen oder zu beseitigen, so ergebe sich hieraus
eindeutig, daB sie selbst und nicht etwa der Kldger die
Kosten der Verlegung zu tragen habe. Dieser Verpflichtung
kdénne sie sich auch nicht dadurch éntziehen,_daB sie die
Verlegdhg.ﬁberhaupt verweigere‘und'dadurch den Xliger vor
die Notwendigkeit stelle, seinerseits die Leitungen zu ver-
legen. '

Die Revisibn, die sich gegen diese Auslegung wendet,
nimmt einleitend zur Frage der Revisibilit#t des § 7 Stel-
lung, womit sie ersichtlich dartun mdchte, das Auslegungs-
ergebnis konne vom Revisionsgericht im vollen Umfang nach-
.geprift werden, ~ also nicht, wie beil Individuaivertrégen,
nur beschriinkt auf Rechtsfehler und Verstiéfe gegen allge-
meine Auslegungsgrundsitze (vgl. Urteil des Senats vom
3. Juni 1955, V ZR 30/54, S. 12). Soweit sie indessen
(unter Bezugnahme auf Wieczorek, ZP0 § 550 Anm. D II e 2;
geneint ist wohl: B II e 2) den Vertragsbedingungen den




"Charakter einer Verwaltungsvorschrift" beizulegen versucht,
ist das schwerlich?stichhaltig; die Folgepflicht-Regelung
zum mindesten gehort ausschlieBlich dem Privatrecht an
(BGHZ 37, 353, 354). Auch ihre Behauptung, es handele

sich um cine iiber den Bezirk des Oberlandesgerichts K&ln
hinaus im ganzen Rheinland geltende und daher typische
Bestimmung (unter Hinweis auf Baumbach/Lauterbach, ZPO

25. Aufl. § 550 Anm. 2), erscheint nicht bedenkenfrei,
zumal da dem erkennenden Senat aus anderen derartigen Ge-
stattungsvertrigen, die ihm zur Entscheidung vorgelégen
haben, bekannt ist, daf die vertraglichen Bestimmungen iiber
die Folgepflicht teilweise nach Wortlaut und Inhalt nicht
unerheblich voneinander abweichen (vgl. z.B. die Klauseln
in den gleichzeitig verhandelten, ebenfalls aus dem Rhein-
land stammenden Sachen V ZR 180/62 und 181/62). Das mag
jedoch auf sich beruhen. Denn wenn die revisiénsgericht—
liche Nachpriifungsbefugnis keinen Beschriinkungen unter-
liegen sollte, wlirde der Senat auch bei selbsténdiger Wir~-
digung den § 7 ebenso auslegen, wie es das Landgericht.
getan hat, und insbesondere keine Bedenken'tragen, ihn

auf den hier vorliegenden Sachvérhalt_anzuwenden.

Die Regelung, welche die VertragschlieBenden fiir den
Fall von Leitungsverlegungen getroffen haben, ist in der
Tat so eindeutig, daB selbst ohne ausdriickliche Erwihnung
der hierdurch erwachsenden Kosten im Vertragstext die
Pflicht des Versorgungsuhternehmers, diese Kosten zu tra-
gen, nicht bezweifelt werden kann. Sie ergibt sich, wie
das Landgericht zutreffend angenommen hat, aus dem Zusanm-
menhang der beiden Absitze des § 7. Der erste Absatz réumt

der Strafenbauverwaltung das vertragliche Recht ein,-an der -

Strafe, ohne dieserhaldb irgendwelchen Schadens- oder sonsti-
gen Anspriichen von Seiten des Versorgungsunternehmers ausge-
setzt zu sein, sdmtliche erforderlichen Verdnderungen vorzu-
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nehmen. Dieses Recht erfiihrt dann durch den zweiten Absatz
eine Erweiterung insofern, als dort dem Versorgungsunter-
nehmer zugleich die Pflicht auferlegt wird, auf Verlangen
der StraBenbauverwaltung seine Rohrleitungen, soweit sie

im Strafenktrper liegen, dem veridnderten Zustaﬁd der Straie
aﬁzupassen; er muB3 die Leitungen entsprechend den Mafnahmen
der Strafenbauverwaltung - aufgezi#hlt sind u.a. die Fédlle
der Verlegung, der Hoher- oder Tieferlegung und der Einzie-
hung der StraBe - entweder ebenfalls verlegen oder gar
vollstﬁndig beseitigen. Wer aber zu einer Handlung ver-
pflichtet ist, hat sie, sofern darilber nichts Abweichen-—
des vereinbart'wird, auf eigene Kosten vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall fehlt es nicht nur an einer sol-
chen abweichenden Veréinbarung, sondern der Vertrag der
Parteien bestimmt in § 7 Abs. 1 positiv, daB dem Versor-
gungsunternehmer aus den KnderungSmaBnahmen‘der Strafen-
bauverwaltunglkeine irgendwie gearteten Anspriiche erwach-
sen sollen. Angesichts dieser unmiBverstiéindlichen Bestim-
mung hiitte es der weiteren Worte: “ohne einen Anspruch
auf Schadensersatz" im zweiten Absatz gar nicht mehr be-
durft; bei ihnen handelt es sich ersichtlich um eine
bloBe Klarstellung in dem Sinne, daB der Versorgungsunter-
.echmer auch ectwaige mittelbaren Folgen einer Leitungsver-
legung oder ~beseitigung, z.B. einen Gewinnentgang wegen
Nichtbelieferung seiner Abnehmer, nicht auf die Strafen-
bauverwaltung abwdlzen kbnne. Soweit die Beklagte auslder
Nichterwdhnung der eigentlichen Leitungsverlegﬁngskosten
in § 7 Abs. 2 den GegenschluB ziehen mdchte, diese Kosten
niilten dann eben vom KlHger getragen werden, steht das
einmal im Widerspruch mit dem umfassenden AusschluB jeg-
licher Anspriiche aus Anlafl von StraBenverinderungen, wie
er im ersten Absatz vereinbart wurde. AuBerdem widre eine
Belastung der StraBenbauverwaltung mit den Verlegungskosten




im Hinblick auf die beiderseitige Interessenlage so wenig
gerechtfertigt,'daﬁ dies nicht dem Willen der Vertrag-
schlieflenden entsprochen haben kann. Die Gestattungsver-
trdge von 1953 und 1956 brachten, worauf das angefochtene
Urteil zutreffend hinweist, der Beklagten im wesentlichen
nur Vorteile: ihr wurde die Benutzung der StraSe unent-
geltlich gestattet, wéhrend sie anderenfalls genotigt ge-
wesen widre, ihre Leitungen tiber die Grundstiicke von Pri- '
vatpersonen zu fiilhren und diesen dafiir eine Vergiitung zu be-
zahlen. Dal der klagende Landschaftsverband bei Vertrags—
abachluB - zusiitzlich zur kostenlosen-: Bereitstelluhg
seines StraBenlandes fiir Zwecke der Beklagten - auch noch
die Verpflichtung iibernommen hitte, fiir eine etws spater
erforderlich werdende Verlegung der Leitungen,}die ihn
nichts angingen, die Kosten aus seiner Tasche zu bezahlen,
widerspriiche der Lebenserfahrung.

Was die Revision gegen diese Vertragsauslegung ins
Feld fiihrt, ist nicht stichhaltig. Das giit insbesondere
von ihrem Einwand in der miindlichen Verhandlung, eine
blofe Verbreiterung der StraBe, wie sie hier vom Kldger
vorgenommen worden sei, erfiille nicht den Tatbestand;der
im Vertrag geregelten StraBenverlegung und begriinde daher

keine Kostentragungspflicht der Beklagtén. In Wirklich-
keit ergibt die weitgehende Fassung des § 7 Abs. 2, daB
die VertragschlieBSenden alle denkbaren PFille von Verin-
derungen der Linienfilhrung regeln wollten. Darunter f&llt
ohne weiteres auch jede Verbreiterung der Strafe. Daf etwa
solche Straﬁénverbreiterungen unvérhﬁltnismaﬂig hdufiger
vorkiimen als regelrechte Verlegdngen und dag8 die Vertrags-~
partner aus diesem Grunde den PFall der Verbreiterung nicht
mit hdtten erfassen wollen, ist in der Tatsacheninstanz
nicht behauptet worden, und es ist deshalb auch im gegen-
wiirtigen Rechtszug nicht von einer derartigen Willensrich-
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sichtigt werden (§ 561 Abs. % ZPO).

tung der Beteiligten auszugehen; die dahingehende, erst-
mals in der Revisionsverhandlung aufgestellte Behauptung
der Beklagten kann bei der Entscheidung nicht mehr beriick-

Bei ihrem Hinweis auf den scheinbar voneinander abwei-
chenden Wortlaut der beiden Absdtze des § 7 1Bt die Revi-
sion auBer acht, daB der erste Absatz die Gesamtregelung
enthilt, némlich den AusschluB simtlicher Anspriiche im
Zusammenhang nit StraBenﬁnderungen, widhrend die nochmalige
Erwdhnung von Schadensersatzanspriichen im folgenden Absatz
lediglich erginzende Bedeutung hat und den Umfang des Haf~-
tungsausschlusses keineswegs einschrinkt. Ob es eine "Unklar-
heitenregel"gibt, wonach Zweifel bei der Auslegung eines Ver-
trages zu Lasten dessen gehen, der ihn entworfen hat (vgl.
dazu BGHZ S5, 1113 24, 39, 45; BGB RGRK 11. Aufl. § 157 Anm. 20),
braucht hier nicht ertrtert zu werden, da die Folgepflicht-
Regelung in den Gestattungsvertrﬁgen von 1953 und 1956 zZwei-
felsfrei ergibht, daB die Beklagte ihre Leitungen verlegen
und daher auch die Kosten selber tragen muBi. Daran #ndert
der Umstand nichts, da8 die Kosten fiir die Bauarbeiten an
der StraBfe unstreitig dem Kliger zur Last fallen;'die SchluB-
folgerung der Revision hieraus, dann wire es “sinnwidrig",
die Beklagte mit den Yerleguhgskcaten der in der StraBe be-
findlichen Versorgungsleitungen zu belasten, beruht a@fEVer—
kennung der‘Tafsaché, daB die Leitungen sich nicht im Inter-
esse des Kligers, sondern der Beklagten dort befinden.

Wenn das Landgericht in § 8 Abs. 8 des BundesfernstraBen-
gesetzes (FStrG) cine Bestidtigung seines Auslegungsergebnis-
ses erblickt hat, so ist ihm dabei, entgegen der Meinung der
Revision, weder entgangen, daB es sich hier nicht um eine
BundesstraBe im Sinne von § 1 FStrG, sondern um eine Land-
strafle erster Ordnung handelt, noch hat es verkannt, dagB
§ 8 Abs. 10 FStrG fiir Versorgungsleitungen eine Sonderrege-
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lung trifft. Es bringt vielmehr zum Ausdruck, daB8 § 8 Abs. 8
FS5trG nicht unmittelbar auf den vorliegenden Rechtsstreit
anvendbar sei, meint jedoch, diese Vorschrift - die eben-
falls davon ausgehe, daB der Tridger der StraBenbaulast nicht
rnit den durch Versorguhgsleitungen entstehenden Kosten be-
lagtet werden solle ~ habe den Charakter einer gesetzlichen
Auslegungsregel und konne daher bei Auslegung des hier strei-
tigen § 7 der Vertragsbedingungen mit berﬁcksichtiét werden.
Das ist aus Rechtsgriinden um so weniger zu beanstanden, als
inzwischen in Nordrhein-Westfalen durch § 18 Abs. 3 des
Landesstrafengesetzes vom 28. November 1961 {GVBL S. 305)
auch fir Landstraﬁen erster Ordnung eine,ent&preéhende Re~
gelung getroffen worden ist. AuBlerdem stellen die von der
Revision bemiingelten Urteilsausfiihrungen, wie die einlei-
tenden Worte "im librigen" erkennen 1aSsen, eine Hilfser-
rigung dar, auf der die Entscheidung,nibht maBgebliCh be-
ruht; die Vertragsauslegung wird bereits'durch die sonsti-~
'gen im Urteil angefiihrten Griinde getragen.>

Ohne Erfolg bekimpft die Revision den Standpunkt'des
Landgerichts, die Beklagte ziehe nur Vorteile aus den Ge-
stattungsvertrigen und es wire daher ungerechtfertigt,
dem Kliiger, der ihr seine StraBe unentgeltlich zur Ver-
fiigung gestellt habe, im Zusammenhang mit den fremden
Versorgungsleitungen auch noch Kosten aufzubﬁrden. Ihr
Binwand, die Leitungsverlegung, um deren Kosten es‘hier
gehe, sei nicht im Interesse der Beklagten, sondern des
Kligers erfolgt und allein durch die von ihm vorgenbmmenen
StraBcenveriinderungen ausgeldst worden, trifft nicht den
Kern. der Sache. Entscheidend ist, daf diese sogenannten
"sekundiiren Veriinderungskosten" niemals entstanden wiren,
wenn nicht die Beklagte zuvor ihrerseits sich vom Kliger
~das Benutzungsrecht an der Strafle hdtte einrdumen lassen.
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Haben also dic VertragschlieBlenden in der Voraussicht, daB
noglicherweise solche Kosten entstehen wiirden, die Verein-
barung getroffen, sie seien gegebenenfalls von dem durch

die Einrdumung des Benutzungsrechts ohnehin begilinstigten
Versorgungsunternehmer zu tragen, so entsprach das der
beiderseitigen Interessenlage. Daran #ndert weder der Hin-
weis der Revision auf die Sozialgebundenheit des StraBen-
‘eigentums ctwas, noch ihre Behauptung, das Recht der bffent-
lichkeit auf Versorgung mit Gas und Wasser stehe gleichbe-
rechtigt neben den Recht des StraBenverkehrs. Und gerade
wenn sich die Unentgeltlichkeit der Benutzung sffentlicher
Verkehrsriume durch Versorgungsunternehmungen, wie die Re- -
vision geltend macht, schon aus einer Anordnung des Reichs-
kommissars fiir Preisbildung vom 4. Mirz 1941 (RAnz Nr. 57;
heute in der Fassung des Gesetzes vom 24. Dezember 1956,
BGBL I 1076; abgedruckt bei Eiser/Riederer, Energiewirt-
schaftsrecht Teil III S. 239) ergab, deren Giiltigkeit der

I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in BGHZ 15, 113 bejaht
hat, lag es fiir den Klédger um so ndher, sich bei AbschluB
der Gestattungsvertrige von 1953 und 1956 wenigstens dahin
zu Sichern, da8 er nicht auch noch wegen der Kosten spiiterer
Leitungsverlegungen in Anapruch genommen werde. Es mag sein,
da8 im allgemeinen ein solcher “Wllle zur Frelzelchnung“ nlcht
vermutet wird, sondern im Vertrag zum Ausdruck kommen muB,

das ist aber hier entgegen der Meinung der Revision gesche-

hen.

Da die VertragschlieBenden die Folgepflicht der Beklag-
ten eindeutig geregelt haben, kommt es auf die Ausfithrungen
der Revision dariiber, wie dic Rechtslage ohne das Bestehen
des '§ 7 wiire, nicht an (vgl. dazu jetzt auch den bereits
erwiihnten § 18 Abs. 3 des nordrhein-westfié#lischen Landes-
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straBengesetzés). Insbesondere eriibrigt sich eine Stellung-
nahme zu ihrem Versuch, an Hand der §§ 3, 17 Abs. 4 FStrG
und unter Bezugnahme auf das Erliuterungsbuch von Marschall
(BundesfernstraBengesetz § 3 Anm. 1) darzutun, daB8 die Ko~
sten der Leitungsverlegung unter den Begriff der "StraBenbau-
last" fielen und daher vom Kliger zu tragen seien. Das glei-~
che gilt von dem sogenannten “Veranlassungsprinzip“, wonach
angeblich kraft Gewohnheitsrechts die durch eine verdnderte
StrafBenfiihrung entstandenen Kosten von demjenigen getra-

gen werden mﬁssen; auf dessen Verlangén und ih’dessen Inter~
esse die Verﬁnde;ung'vorgenommen worden ist; denn wenn es
einen solchen Rechtsgrundsatz geben sollte (der erkennende
Senat hat seine Geltung in BGHZ 37, 353, 363 offen gelas-
sen; vgl. dazu ferner BGHZ 36, 1, 9 f), so ist er jedenfalls
nicht unabédnderlich, sondern kann - wie das hier nach der
zutreffenden Feststellung des Landgerichts geschehen ist -
durch abweichende Parteivereinbarung'wegbedungen werden
(Urteil des Senats vom 27. Juni 1962, V ZR 204/60, S. 10 £f).
Zu einer abweichenden Vertragsauslegung geben schliéBlich
auch die von der Revision'angefﬁhrten-Vorschriften des Flur-
bereinigungsgesetzes, des BaulandbeschaffuggsgeSetzes,und ‘
des Gesetzes iber die Landbeschaffung fiir Aufgaben der
Verteidigung~(Landbéschaffungsgesetz) keinén AnlaB.

4. Die Revision macht vorsorglich geltend, die Geschifts-
grundlage der Gestattungsvertrige sei weggefallen und die
Beklagtce daher nach Treu und Glauben nicht verpflichtet, die
Kosten der Leitungsverlegung zu tragen (§ 242 BGB). Das
trifft jedoch nicht zu. o |

Sovieit die Revision in diesem Zusammenhang die erst-
instanzliche Behauptung der Beklagten wiederholt, sie sei
bei Abschlufl der Vertridge davon ausgegangen, daBl ihre Lei-
tungen liangere Zeit hindurch an Ort und Stelle verbleiben
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viirden, und habe nicht damit gerechnet, daB8 sie schon nach
wenigen Jahren wieder aus dem Boden herausgerissen und neu
verlegt werden mii8ten, setzt sie sich in Widerspruch zu

den gemiB § 561 Abs. 2 ZPO fiir die Revisionsinstanz binden-
den tatrichterlichen Feststellungen. Das Landgericht hat
sich mit dieser Behauptung im Rahmen seiner Ausfithrungen zur
Frage des Verschuldens bei VertragsabschluB eingehend be-
faBt und ist unter Wﬁrdigung_dés Beweisergebnissés zu der
Uverzeugung gelangt, der Beklagten sei "unter der Hand"
bekannt gewesen, daf die Strafe demnéchst'geﬁndert werde;
aus der glaubviirdigen Aussage des Zeugen B-, der teilwei-
ge die Vertragsverhandlungen fiir die Beklagte gefiihrt habe,
gehehervor, daB diese ohne Riicksicht auf mSgliche StraBen-
inderungen in naher Zukunft die Gas-~ und Wasserleitung in
die StraBe gelegt habe. Damit habe -~ so stellt das angefoch-
tene Urteil fest - die Beﬁlagte das Risiko groferer finan-
zieller Belastungen durch eine Anderung der StraBe bewuBt

in Kauf genommen. ' ’ l

.

Eine Anwendung der Geschiédftsgrundlage-Regeln auf den
vorliegenden Pall 1liB8%t sich ferner nicht -~ wie die Revision
dies unter Bezugnahme guf Fischerhof (Elektrizitatewirt~
schaft 1959, 674 £) und. Peters/Salzwedel (Die Kostenver-
teilung zwischen StrafSenbaulastirigern und ffentlichen
Verkehrsunternehmérn, 8. 125 ff) versucht -~ mit der Erwi-
gung rechtfertigen, die Notwendigkéit einer Leitungsverle~
gung bereits nach wenigen Jahren fiihre zu iiberobligations-
m#Bigen Aufwendungen, die in keinem Verh#ltnis zu den Ertri-
gen und Ertragsaussichten der Beklagten aus dem StraSenbe-
nutzungsrecht stiinden und ihr daher nach Treu und Glauben
nicht zugemutet werden ktnnten. Der Vorrang gebiihrt viel-
mehr dem Grundsatz der Vertragstreue. Danach miissen Verein-
barungen so, wie sie getroffen sind, erfiillt werden, auch
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wenn sie sich nachtridglich fiir den einen Vertragspartner
unvorteilhaft auswirken. Abgesehen davon, daB die Beklagte,
wvie das Landgericht feststellt, mit der Moglichkeit als-
baldigen Strafenausbaues gerechnet, also die'Entwicklung,
die spdter eingetreten ist, schon bei Vertragsabschlu8
mit in den Kreis ihrer Erwiigungen einbezogen hat (vgl.
dazu Urteil des erkennenden Senats vom 12. Dezember 1962,
V ZR 109/61, WM 1963, 288, 290), ist auch nicht ersicht-
lich, wieso ihre Belastung mit den Verlegungskosten fiir
sie untragbar widre und den Vorstellungen von Recht und
Gerechtigkeit'kraﬁ zuwiderlicfe'(Urteil vomv14. Februar
1962, V ZR 80/60, WM 1962, 625, 626). Denn selbst wenn
man nicht lediglich auf die den GegeﬁStand des vorliegen-
den Rechtsstreits bildenden Kostenbefrége abstellen, sondern
die finanziellen Auswirkungen dér Folgepflicht aus sémtli-
chen Gostattungsvertrégen gleichen oder #hnlichen Inhalts
mlt in Betracht ziehen wollte, fehlt es doch an Jeder na~
heren, zohlenmiiBig nachpriifbaren Darlegung der Beklagten
dariiber, in welchem Umfange ihre wirtschaftliche Lage
durch die Leltungsverlegungskosten nachtelllg beelnfluBt
werde. '

it naTr Wb N ST L

- 5. Den Einwand der Beklagten, daB § 7 der Vertragsbe—
dingungen wegen Slttenw1dr1gke1t (§ 138 BGB) nichtig sei,
hat das Iandgericht nicht durchgreifen lassen. Nach seiner
Ansicht hat der Klidger oder sein Rechtsvorginger bei Ab-
schlu8 der Gestattungsvertriige keine rechtliche oder tech-
nische Monopolstellung innegehabt: Die Beklagte sei nicht
éuf die Benutzung dex Strage angewiesen gewesen, denn sie
hiitte ihre Leitungen auch iiber andere Grundstiicke fiihren
kdonnen, gei es auf Grund von Einzelvertrédgen mit den Grund-
eigentiimern oder kraft ihres Enteighungsrechts; § 7 gewdhre
dem Kliéger keine ﬁnverhéltnisméﬂigen Vorteile, sondern ver-
hindere lediglich dessen iiberméilige finanzielle Belastung
durch die Leitungen.
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Diese Auffassung ist frei von Rechtsirrtum. Sie steht
im Einklang mit dem Standpunkt, den der erkennende Senat
in seinem hereits angefiithrten Urteil vom 27. Juni 1962 ver-
treten und dort im einzelnen begriindet hat. Von einer
Zviangslage des Versorgungsunternehmers, die ihm keine
andere Wahl lieBe, als sich den Vertragsbedingungen der
StraBénbauverwaltung zu unterwerfen, kann in der Tat keine
Rede gein, da es ihm freisteht, sich die StraBenbenutzung
auch im Wege eines Enteignungsverfahrens gemdB § 11 des Energie-
wirtschaftsgesetzes sowie nach dem preuBischen Enteignungsge-
setz zu verschaffen, und er auflerdem die M6glichkeit hat,
fiir seine ILeitungen privaten Grund und Boden in Anspruch
. zu nehmen., In letzteren Fall muB er allerdings den Grund-
eigentiimern eine Vergiitung bezahlen, wihrend ihm das Benut-
zungsrecht an der StraBe unentgeltlich gewidhrt wird (vgl. § 1
der erwihnten Anordnung vom 4. Mdrz 1941). Diese Unentgelt-
lichkeit ist ersichtlich auch der Grund, weshalb die Beklag-
te die streitigen Gestatitungsvertriige abgeschloséen hat.
Sicherte sie sich jedoch den Vorteil einer kostenlosen
Strafenbenutzung, so war es andererseits nur recht und
billig, daB sie sich gleichzeitig verpflichtete, im PFalle
von Strafleniéinderungen die Kosten der dadﬁrch'bedingten Lei-
tungsvérlegungen selbst zu bezéhlen. Wenn also der Klédger
die vertragliche Einrdumung des Benutzungsrechts von der
Ubernahme dieser Kostentragungspflicht seitens der Beklag-
ten abhiingig machte, so setzte er sich damit nicht dem Vor-
wurf aus, gegen die guten Sitten verstoBen zu haben.

Zu Unrecht macht die Revision demgegeniiber geltend,
daB die Beklagte "wie jedes 8ffentliche Versorgungsunter-
nehmen" auf die StraBenbenutzung angewiesen sei und ande-
renfalls die Bevdlkerung nicht mit Gas und Wasser versor-
gen kvnne. Das trifft zum mindesten fiir Léngsverlegungen,
um die es hier allein geht, nicht zu. Bei ihrer Behauptung,




die Beklagte habe vor der Alternative gestanden, entweder
mit dem Klidger Gestattungsvertridge abzuschlieBen oder zu
dulden, dafl die Gas— und Wasserversorgung der Gemeinden
Buisdorf und Niederpleis "zusammenbrach", 1d8t die Revi-
gsion die naheliegende Moglichkeit einer Leituhgsfﬁhrung
auerhalb der Strafle (allenfélls unter Kreuzung dersclben,
soweit erforderlich) auBer acht. Inwieweit ihre Ansicht,
der Beklagten hdtte ein Enteignungsrecht nach § 11 des
Energiewirtschaftsgesetzes nur zugestanden, wenn 8ffent-
liche Vege, die fir Versorgungsleitungen in erster Linie
in Anspruch genommen werden sollten, weder vorhanden noch
benutzbar gewesen widren, im Gesetz cine Stiitze findet,

mag auf sich bheruhen; jedenfalls hat die Beklagte nicht
dargetan, daB die in Betracht kommenden privaten Grundeigen-
tlimer sich geweigert haben wiirden, ihr die Leitungsverle—:
gung iber ihren Grundbesitz freiwillig zu gestatten. Die
Behauptung der Beklagten im Schriftsatz vom 2. Mirz 1960,
daB es ihr aus technischen Griinden unmdglich gewesen wire,
eine Ortschaft "iiber die Hinterhdfe" mit Gas und Wasser

Z2u versorgen, war von Kléger‘bestritten worden, der hier-
zu vorgétragen hatte, im vorliegenden PFPall handele es sich
um "ein StrafBenstiick auBerhalb geschlossener Ortslage" .
(Schriftsatz vom 28. Mirz 1960, S. 7). Zu dieser Frage hat
das Landgericht in seinem Urteil keine Stellung genommen.
Revisionsangriffe sind gegen seine Verfahrensweise nicht |
erhoben worden und konnten auch gemiB § 566 a Abs. 3 ZPO
nicht erhoben werden. Auf dieses tatsﬁchliéhe Vorbringen komnt
es daher in der Revisionsinstanz nicht an.

Soweit die Revision einwendet, ihre bei Inanspruchnahme
privaten Grundbesitzes entstehenden Kosten widren derartig
hoch, daB Gas und Vasser fiir die Mehrzahl der Abnehmer zu
unergchwinglichen Luxusgiitern wiirden, und soweit sie in die-~

L
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sem Zusammenhang gar von einer Existenzgefdhrdung der Ver-
sorgungswirtschaft spricht, fehlt es im Sachvortrag der
Beklagten, vie bereits hervorgehoben (Nr. 4 am Ende), an
jeglicher Substantiierung. Damit entfallen zugleich sémt-
liche Schlufifolgerungen, welche die Revision aus dem ver-
meintlichen MonopolmiBbrauch zZu ziehen versucht. Es be-~
darf insbesondere auch keiner Stellungnahme zu ihren Aus-
filhrungen itber die nach ihrer Ansicht vom Gemeinschafts-
interesse geprigte Verantwortung des Staates gegeniiber der
Versorgungswirtschaft sowie iiber den in § 22 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsheschrinkungen niedergelegten Rechtsge-
danken.

6. Einen Anspruch der Beklagten aus enteignungsglei-
chem Eingriff, mit dem sie gegen das Klagebegehren aufrech-
nen‘kﬁnnte, hat das Landgericht mit der Begriindung verneint,
der Kliger mache seinen Kostenerstattungsanspruch nicht als
Hoheitstridger geltend, sondern auf Grund der rein privat-.
rechtlichen Gestattungsvertrige; hierbei trete er der Be-
klagten als gleichberechtigter Partner gegenﬁbér und nicht
in Auslibung hoheitlicher Gewalt. Die Revision, die diesen
Standpunkt bekﬁmpfi, versucht darzutun, daB-es sich bei der
vom.Klﬁger veranlaflten Ortsverinderung der Versorgunéslei—
tungen innerhalb der StraBe in Wahrheit um einen Eingriff
in ein 6ffentlich-rechtliches Sondernutzungsrecht der Be~
klagten gehahdelt habe, flir den ihr aus dem Gesichtspunkt
der Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG) eine Entschiddigung ge-
wdhrt werden miisse. Das ist indessen nicht richtig. DaB im
Bereich der BundesfernstraBen sich die Einrdumung von Rech-
ten an Versorgungsunternehmer, ihre Leitungen in den StraBen-
korper zu legen, nach blirgerlichem Recht richtet, stand nach
§ 8 Abs. 10 FStrG von jeher auBer Zweifel und wird von der
Revision nicht verkannt; inzwischen wurde aber in Nordrhein-
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Westfalen auch fiir LandstraBen erster Ordnung durch § 23
Abs. 1 des LandesstraBengesetzes - diese Vorschrift ist

in der Revisionsinstanz zu beriicksichtigen (BGHZ 9, 101) -
das gleiche bestimmt. Im ilbrigen hat der erkennende Senat
bereits in dem mehrfach erwdhnten Urteil vom 27. Juni 1962
die Auffassung des damaligen Berufungsgerichts gebilligt,
daB das Verlangen der StraBenbauverwaltﬁng nach Erfiillung

einer vertraglich vereinbarten Folgepflicht keine Enteignung

sei: Diese sctze einen hoheitlichen Eingriff voraus, dem der
Betroffene sich nicht entziehen konne; wer dagegen trotz
Vorhandenseins anderer Moglichkeiten freiwillig einen
Vertrag schlieBe, der teils fiir ihn giinstige Bestimmungen
(kostenlose StraBénbenutzung) und teils ungiinstige (FPolge-
pflicht bei StraBenVerlegungen) enthalte, sei hinsichtlich
einer ihm ungiinstigen Bestimmung, wenn ihre Voraussetzungen
eintriiten, kein Opfer einer Enteignung. Hieran ist fest-
zuhalten (vgl. auch BGHZ 36, 1, 9).

7. Das angefochtene Urteil hi#lt somit den Revisions-
angriffen stand. Da es auch keinen sonstigen von Amts we-
gen zu beachtenden Rechtsverstofl zum Nachteil der Beklag-

)
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ten erkennen l1l&dBt, war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. PiepenbrocK
Rothe . Offterdinger
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