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Amtliche Sammlung: nein

Kleingarten- und Kleinpachtland0 v. 31. Juli 1919,
RGBL 1371, § 1

Der Preisfestsetzung durch die unteren Verwaltungs-
_behtrdén unterliegt auch das Entgelt fiir Nebenlei-
stungen des Verpiichters (PéchtzinszuSchlﬁge fiir
Wasserleitung, Umzdunung u.a.). '

BGH, Urt. v. 29. November 1961 — V ZR 32/60 - OLG Hamburg
. LG Hamburg
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Verkiindet

am 29. November 1961 _
Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
| In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Alfred B ¢l in HGID. Gl @,
Kldgers, Bgrufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Landesbund H” der m e.V., ver-
treten durch den 1. Vorsitzenden, rt 3@ip AW,
HGDs traste | '

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbeyolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche sowie -der Bundesrichter
Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 1. Dezem-
ber 1959 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Der Klédger beansprucht von dem Beklagten die Zahlung von
Pachtzinszuschlégen fiur Kleingartengelidnde. Er verpachtete
mit Vertrdgen vom 1. Mai 1930 und 12. Januar 1931 Geldénde
gegeniiber dem Stadtpark und am AuBenmithlendeich in HGES
zur kleingdrtnerischen Nutzung an den damaligen Bezirksver-
band HeR und Umgebung.' Der erstgenannte Vertrag sah eine
Dauer von zunéichst sechs Jahren ab 1930 vor, auch der zweite
Vertrag war vom 1. Oktober 1930 ab auf zundchst sechs Jahre

geschlossen, sollte jedoch stillschweigend immer um ein Jdhr
verléngert werden, falls er nicht am 1. Juli 1936 aufgekiin- |
digt werde. In den Verirédgen wurden als Pachtpreise die je-
weils vom Magistrat der Stadt H@Ji bestitigten Hochstpreise
vereinbart, auBSerdem wurde folgendes bestimmt (§ 8 der Ver-
trige): '

"Der Verpdchter verpfllchtet gsich, um die #uBere Grenze
des Pachtgeldndes herum eine Einfrzedigung aus Maschen-
draht in mindestens 1 Meter Hohe sowie die dazugehirigen
Einfriedigurigspféhle und Torwege szu liefern; ferner hat
der Verpdchter eine Wasseranlage bestehend aus minde-
stens zwei Pumpen oder AnschluB an das stadtlsche Wasser-
netz zu llefern.

Pir. diese besonderen Aufwendungen werden dem Verpédchter.
zu den behdrdlicherseits festgelegten Hochstprelsen
folgende Pachtzuschlige gezahlt:

im ersten Jahr 1 3/4 Pfg. pro qm,
im zweiten Jahr 2 Pfg. pro qm,
im dritten Jahr 2 1/4 Pfg. pro qm,
ak viertem Jahr 2 1/2 Pfg. pro am,

-In diesen Zuschlidgen ist die Entschéddigung von etwa
vom Verpiéchter gepflanzte Obstbaume und Straucher
einbegriffen."

Beide Kleingartengeliinde sind mit einer Einfriedigung
und oiner Wasserleitung versehen worden. Der Kldger hat nach
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seinen Angaben in jedem einzelnen Kleingarten vier Obstbidume,

ferner Stachelbeer-, Johannisbeer- und Himbeerstrducher ein-
: gepflanzt. An die Stelle des Bezirksverbandes trat nach 1933
die Stadtgrupre H@iih in die Vertrége ein. Auf ihren Antrag
ordnete der Oberburgermelster der Stadt mit Verfugungen vom -
7. Dezember 1936 folgendes an:

PEPRSE R P

"Meinen wiederholten Aufforderungen, sich mit der Stadt-
gruppe der Kleingdrtner von H .und Umgegend. wegen

~ NeuabschlieBung von Pachtvertragen iber das Ihnen ge-

~ horige ....... Geldnde, unter Zugrundelegung des von
mir festgesetzten Pachtpreises, im Wege der Giite zu eini-
gen, sind Sie nicht nachgekommen. -

Weil Sie mir auch den Nachweis ﬁber die von Thnen ge-
machten Aufwendungen nicht erbringen konnten, habe ich
diese nachgepriift und sie fiir den Verein ...ccceeece
auf cecccesscoes Reichsmark festgestellt. ‘
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- Da Sie 2zu einer gutllchen Einigung nlcht genelgt waren,

L "~ ordne ich unter Aufhebung der hiergegen verstoBenden

by : Vereinbarungen hiermit an, da8 das ........ Kleingarten-
land ..... ... an die Stadtgruppe der Kleingkrtner wvon
HPund Umgegend gemdB §§ 3 und 4 der Kleingarten-
und Kleinpachtlandordnung vom 31. Juli 1919 zu iiberlassen
ist.

Die Pachtbedingungen lauten wie folgt:

Der Kaufmann Alfred B@B ..... verpachtet .......... qm ..
an die Stadtgruppe der Kleingiritner von Hﬁ und :
Umgegend, vertreten durch ihren jeweiligen rer.

Der Pachtvertrag lautet vom 1. Oktober 1935 bis 30. Sep-
tenber 1945. Der Pachtpreis betrdgt pro qm und Jahr .....
und ist durch die Stadtgruppe der Kleingirtnér in jéhr-
lichen Raten, d.h. zum 1. Oktober jd.Js. nachtréglich zu
entrichten.
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Sollten durch mich generell neue Pachthdchstpreise fest-~
gesetzt werden, soll vorstehender Pachtpreis prozentual
erhcht werden.

Die Kiindigungsbedingungen richten sich im iibrigen nach
H den Bestimmungen der Kleingarten-. und Klelnpachtland—
: ordnung vom 31. Juli 1919."



Der Pachtpreis wurde mit 2 Pfg., fiilr einen Teil des
Geldndes am Stadtpark mit 1 1/2 Pfg. pro qm und Jahr fest-
gesetzt. Zuschlédge fiir die erwidhnten Nebenleistungen des
Kldgers wurden nicht zugebilligt, weil die Aufwendungen
des Kliégers (etwa 8 320 _RM) durch die bisherigen Zuschlige
abgegolten seien,. ' |

Die Beschwerde des Kligers gegen die Verfiigungen hatte
nur insoweit Erfolg, als der Regierungsprédsident die Dauer
- des festgesetzten Pachtvertrages auf 5 Jahre beschrénkte.

Nach dem 30. September 1940 setzte der Pédchter (inzwischen
wer nach der Eingemeindung von H@JjjjR in das Stadtgebiet
HER o die Stelle der Stadtgruppe der Beklagte in die -
Vertrige eingetreten) den Gebrauch der Geldnde fiir kleingért-
nerische Nutzung ohne Widerspruch des Kligers zu den bis-
herigen Bedingungen fort. Mit Bescheid vom 22. Mirz 1948
setzte die Baubehdrde der Stadt HEJjJaR neue Pachtpreise
fest, auch sie lehnte die Zulassung von Zuschlégen fiir die
Aufvendungen des Kligers ab. Seit 1. Januar 1950 waren auf
Grund einer Anordnung des Amtes fiir Wohnungswesen der Stadt
H@EER 4 Drfg. pro qm und Jahr als Pachtzins zu zahlen.

_ Der Kléger hilt sich fiir berechtigt, fiir seine Nebem-
leistungen Zuschléige zu diesen Hochstpreisen zu erheben. Seine
Klage, -mit der er Zuschlige fiir das Jahr 1949 begehrte, hatte
teilweisen Erfolg; das Oberlandesgericht Hamburg billigte ihm
~einen Zuschlag in Hohe von 1 3/4 Dpfg. pro qm zu (Urteil vom
7. Februar 1956 2 U 171/55). Mit der gegenwhrtigen Klage be-
gehrt der Kliger Zuschliége in Hohe von 1 3/4 D@fg. pro am-

flir die Jahre 1950 bis 1958 einschlieB8lich. Nach seiner
Meinung hat der Pichter in den Vertrigen von 1930/31 die Zah-
lung von Zuschlégen als Gegenleistung dafiir iibernommen, daB
dic Anlagen des Verpidchters den Ertragswert der Kleingarten-

WAL L Akettt e .

PR S PR

[ T



et e W e

s Tt XL g

R, Ty

F D A ot AR RN Bl & 0, g

e Pt Y 1 i

gelinde steigerten. Die Anlagen stellten noch heute einen
erheblichen Wert dar. Soweit sie nicht mehr vorhanden seien,
habe der Beklagte dies zu vertreten, weil er zur Erhaltung

der Anlagen verpflichtet sei. Durch die behtrdlichen Anord-

nungen des Jahres 1936 seien die Vertrdge nur zeitweise iiber-
lagert worden und hétten 1940 wieder volle Giiltigkeit er- '

langt.

Der Kliéger hat beantragt:

den Beklagten zu verurteilen, an den Kliger
12 164,14 DM zu zahlen nebst 4 % jéhrlicher
Zinsen von den eingelnen Jahresbetrigen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt: Er macht

die Einrede der Verjdhrung gegeniiber dem Anspruch fiir das
Jahr 1951 geltend und fiihrt im’ﬁbrigeﬁ'aus: Fir die Rechts-
beziehungen der Parteien seien auch heute noch die behdrdli-
chen Anordnungen von 1936 maBgebend. Uberdies sollten nach § 8
der Vertrige von 1930/31 Zuschlidge nur fiir die Dauer dieser
Vertrige gezahlt werden, um die Aufwendungen des Kliégers fiir
die dort ervidhnten Anlagen und Einrichtungen abzugelten.

_ DaS.Landgericht hat den Beklagten unter Abweisung der
Klage im ilibrigen zur Zahlung von 10 713,72 DM nebst Zinsen
verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten hat das Ober-
landesgericht die Klage auch im iibrigen abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Klﬁger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils; der Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ergeben sich
die Bedingungen der zwischen den Parteien bestehenden Pacht-
verhdlinisse auch heute noch aus den Verfiigungen des Ober-
biirgermeisters der Stadt HER vom 7. Dezember 1936. Diese
Bescheide seien als Zwangspachtverfiigungen im Sinne des § 5
Abs. 2 und 3 K1GPacht0 anzusehen. Anhaltspunkte dafiir, daB
sie nichtig seien, ergebe das Vorbringen des Kligers nicht.
Die durch diese Verfiigungen begriindeten Pachtverhdltnisse
seien weder gekiindigt noch durch abweichende Vereinbarungen
ersetzt worden. Sie hdtten auch nicht durch Zeitablauf ihr
Ende gefundén, vielmehr gédlten sie auf Grund des § 1 Abs. 1
Satz 3 der Verordnung iiber Kiindigungsschutz und andere
kleingartenrechtliche Vorschriften vom 27. September 1939
als auf unbestimmte Zeit verldngert. Zu demselben Ergebnis
filhre auch die hier zuldssige Anwendung der §§ 568, 581 Abs.
2 BGB. Eine Sonderbestimmung'ﬁber die Rechtsfolgen, die die
stillschweigende Fortsetzung eines abgelaufenen Pachtverhilt-
nisses nach -sich ziehe, enthalte die Kleingarten- und Klein-
pachtlandordnung nicht. Das bei Ablauf der Pachtzeit bestehende
Pachtverhdltnis sei also auf unbestimmte Zeit verléngert wor-
den. -Frither vereinbarte Bedingungen, die inzwischen abgeéindert
" worden seien, lebten ohne entsprechende neue Vereinbarungen
nicht wieder auf. Aus den Verfiigungen vom 7. Dezember 1936
ergebe'éich auch nicht, daB die neue Regelung nur fiir eine
bestimmte Zeit und dann wieder die urspriingliche Vereinbarung
gelten sollte. Es sollte, wie :der Wortlaut der Verfﬁgungeh~
erkennen lasse, ohne Riicksicht auf die fritheren Vertridge fiir
die Dauer eine abweichende Regelung getroffen werden; die ent-
gegenstehenden Vereinbarungen seien ausdriicklich aufgehoben
worden. Da die Gegenleistungen des Klidgers nach Meinung der
Behﬁrdé bereits wdhrend der urspriinglichen Laufzeit der
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Pachtvertrige der Jahre 1930/31 abgegolten worden seien,
konne nicht .angenommen werden, daf dieselbe Behorde trotz
der fortschreitenden Wertminderung der gelieferten Gegen-
stdnde eine Zahlung der Zuschlédge nach Ablauf von fiinf
Jahren wieder anordnen wollte. Wollte man aber die Rechts~
lage nach MaBgabe der Vertridge von 1930/31 beurteilen, so
entfalle die Zahlung von Zuschlédgen, wenn damit der be-
hordlich festgesetzte Hochstpreis iliberschritten werde. Soll-
ten mit den Zuschlédgen nur die Aufwendungen des Klégers ge-.
tilgt werden, so sei dies durch die Zahlungen des Bekiagten
ldingst geschehen. " E : :

Die_Ausfﬁhrungeh der Revision geben zu folgenden Erwidgunger
AnlaB. » | - '

1. Der Kldger verlangt Zuschlége zu den. behdrdlich fest-
gesetzten Hochstpreisen als Entgelt fiir zusédtzliche Leistun-
gen (Einfriedigung, Herstellung einer Wasserleitung, Aus=
stattung der einzelnen Gérten mit Obstbéumen und Beeren-
striduchern). Piir derartige iiber die Bereitstellung von Grund
und Boden fiir die kleingdrtnerische Nutzung hinausgehenden
Leistungen des Verpédchters kénnen grundsétzlich besondere_—
Vergiitungen vereinbart werden, solange eine amtliche Fest-

- setzung hieriiber nicht erfolgt ist (Sokolowski/Mirels, Das
. Deutsche Kleingartenrecht S. 87 Anm. 7e). Solche behtrd-

lichen Anordnungen konnen in der Form einer allgemeinen
Bekanntmachung oder als Verfiigung im einzelnen Falle er-
gehen (Reineke, Das Pachtschutzrecht 4./6. Auflage S. 138).
Fiir den hier in Frage kommenden Zeitraum vom 1. Januar 1950

. bis 31. Dezember 1958 sind die Bekanntmachung der Baube-
. hiérde der Stadt HEJ, Amt fiir Wohnungswesen vom 6. Juni

1949 (Amtlicher Anzeiger 1949 S. 401) und die auf Grund
dieser Bekanntmachung fiir das hier in Frage stehende



Gelinde getroffenen Bescheide vom 26. April 1950 (Akten des
Landesverwaltungsgerichtes VG 2762/50 Bl. 22, 24) maBgebend.
Hieraus 1881t sich nicht ersehen, da8 Sonderleistungen der
hier in Frage stehenden Art von den Hochstpreisen mit erfafSit
sind, so daB die Vertragsfreiheit der Parteien insoweit ein-
geschrénkt wire; die genannten Anordnungen stehen also der

- Geltendmachung von Zuschlégen nicht im Wege. Der Kléger be-
hauptet, eine vertragliche Regelung habe zwischen den Par-
teien die_ZuIﬁssigkéit von Zuschliagen festgelegt; es seien
némlich die §§ 8 der Vertrdge der Jahre 1930/31 noch heute
in Kraft. Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt. Ihm
ist im Ergebnis belzutreten.

Es kann mit der Revision davon ausgegangen werden, dafB
diese Vertrige zur Zeit des Erlasses der Bescheide vom '
7. Dezember 1936 weder gekiindigt, noch durch Zeitablauf
" beendet waren, noch. ohne Kiindigung ablaufen konnten, so
da8 es fraglich sein kann, ob behdrdlicherseits gemi8
§ 3 oder .§ 6 Abs. 2 Nr. 1, 7 Satz 2 KiGPachtO (vgl. zu
§ 7 noch den Erla8 des PreuBischen Staatsministeriums vom
24. Juli 1933 iber die Aufhebung von Kleingéirtnerschieds—
gerichten: Gisbertz, Das Deutsche Kleingartenwesen, Heft 1
.und 2 S. 118) eine Verléngerung der Vertrdge angeordnet
verden konnte. Es kann ferner der Revision zugegeben werden,
daB8 den erwihnten Anordnungen vom 7. Dezember 1936 nicht der
Charakter einer Festsetzung einer Zwangspacht im Sinne des
§ 5 Abs: 2 K1GPacht0 zukommt, so daB auf alle Ausfiihrungen
der Revision, mit denen sie die gegenteilige Auffassung

des Berufungsgerichtes bek#mpft, nicht ndher eingegangen zu

werden braucht. Fiir die Meinung der Revision spricht einmal,
daB sich der Oberbiirgermeister nicht auf diese gesetzliche
Grundlage stiitzt, sondern ausdriicklich in seinen Bescheiden
die §§ 3 und 4 K1GPachtO erwdhnt. Wie aus seinen Verfiigungen
hervorgeht, ging zwischen den damaligen Vertragsteilen ein
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Streit iliber die Zahlung der Zuschliége voraus. Die Zusténdig-
keit der unteren Verwaltungsbehdrde zur Streitentscheidung
beruhte gerade auf § 4 K1GPachtO, wihrend § 5 K1GPachtO nicht
den PFall des Streits zwischen den Parteien, sondern wesent-
lich andere Voraussetzungen fiir seine Anwendung hat. Die Par-
teien haben auch noch wdhrend des Laufes dieses Verwaltungs-
streitverfahrens in einem zwischen ihnen schwebenden Zivil-

‘proze8 ausgefithrt, daB die Neufestsetzung des Pachtpreises
und auch nur diese und nichts anderes in jenem Verwaltungs-

verfahren erstrebt sei (Akten 4 O 173/36 des Landgerichts
Stade, Bl. 4, 13). Der Wortlaut der Verfiigungen spricht nicht
gegen diése Auffassung; denn auch im Rahmen eines Verfahrens
nach § 6 K1GPacht0 kann ein Pachtverhiltnis durch.behdrdliche
Anordnung festgesetzt werden, das gem#8 § 6 Abs. 2 K1GPachto,
§ 7 Abs. 2 MSchV0 als vereinbartes Pachtverhidltnis zu gelten
hat. Wenn also der Oberbiirgermeister in den genannten Verfii-
gungen einen Pachtvertrag zwischen den Parteien féstsetzt, 80
muB es sich dabei nicht um: eine Anbrdnung'geméﬁ § 5 Abs. 2

. K1GPacht0 handeln.

Mag es sonach zweifelhaft sein, ob die Voraussetzungen

der §§ 3, 5, 6, 7 KiGPachtO vorlagen, so enthalten die
. Anordnungen zum mindesten wdoch die bindende Festsetzung des

Pachtzinses fiir die kleingiértnerische Nutzung, ohne daB
hierzu Zuschlige gestattet wurden. Eine solche Regélung durft
die untere Verwaltungsbehtrde auf der Grundlage des § 1 K1GPa
auch fiir den einzelnen Fall treffen. Der Péchter hatte, wie
bereits bemerkt, die Behorde ausdriicklich darum gebeten, und
diese hatte vorher den Parteien den ?reie bekannt gegeben, um

. den AbschluB neuer Vertridge zu ermbgliichen. Die Festsetzung
.hatte zwar fiir die abgelaufene Zeit keine rechtliche Bedeu-

tung; sie begrenzte aber fiir die Zukunft die Anspriiche des
Verpéchters nach oben. Damit waren die vertraglichen Rege-
lungen des § 8 der Vertrige auBer Kraft gesetzt.
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Die Revision meint nun, das Sonderentgelt fiir die Neben-
leistungen des Klidgers stelle keinen Pachtpreisi im Sinne des
§ 1 K1GPacht0 dar und habe deshalb auch nicht behordlicher-
seits im Rahmen dieser Bestimmung festgesetzt werden kodnnen;
die Anordnungen vom 7. Dezember 1936 hétten also insoweit
keine rechtliche Bedeutung. Die Revision will sich dabei
auf das Urteil des lLandesverwaltungsgerichtes Hamburg vom
18. April 1952 (V b V6 2112/51) berufen. Dort wird jedoch
nur ausgefiihrt, es bestehe filr die Verwaltungsbehorde im
Rahmen des § 1 K1GPachtO keine Verpflichtung, Anordnungen
iber die Zuldssigkeit von Zuschlédgen zu treffen. Es sei
vielmehr den Parteien iiberlassen, vertragliche Bindungen
insoweit herbeizufiihren. Die Meinung der Revision teilt
Spiegel (Der Pachtvertrag der Kleingartenvereine S. 39
PuBn. 2). Ihr steht jedoch entgegen, da8 der biirgerlich-
rechtliche Begriff des Pachtzinses das gesamte Entgelt fir
die Gebrauchsiiberlassung der Pachtsache einschlieBlich et-
waiger Nebenleistungen erfaBt (BGHZ 18, 168, 172 mit Kachw.).
Das Gesetz gibt aber keinen Anhalt dafiir, daB8 § 1 K1GPachtO -
von einem anderen Begriff ausgeht. Dem entspricht auch die
allgemeine Verwaltungspraxis. In dem Rundschreiben des Reichs-
wirtschaftsministers vom 1. Oktober 1919 wird darauf hingewie-
sen, daB bei der Preisbemessung (§ 1 K1GPacht0). Aufwendungen
des Verpidchters fiir die Herstellung von UmzHunungen, Wasseran-
schliissen, Wegen beriicksichtigt werden diirfen. Hiermach seien
angemessene Zuschliéige zu den Grundpreisen zu bemessen, die
je nach dem in Frage stehenden Vertrage zeitlich befristet
werden konnten. Die preuBischen Ausfithrungsbestimmungen vom
2. Oktober 1919 besagen, die Bewertung etwaiger Besatzstiicke
(Umz#unung, Wegeanlage, Wasserleitung) habe in Form von Fall
. zu Fall besonders festzusetzender Zuschldge zu den Pachiprei-
sen zu erfolgen, unter Umsténden auch geitlich befristet. Ein
ErlaB8 vom 11. Mdrz 1923 weist darauf hin, daB ortliche Ver-
hiiltnisse bei der Festsetzung des Ertragswertes insofern zu
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beachten seien, als Wasserleitungen, bessere Zdune, gute
Gartenwege gestellt werden. Ahnliche Bestimmungen finden sich
in den sédchsischen, Wﬁrttembergischen, braunschﬁeigischen,
lippischen Ausfiihrungsbestimmungen zu der Kleingarten- und
Kleinpachtlandordnung (Kaisenberg, Kleingarten- und Kleinpach’

- landordnung 3. Aufl. S. 163 ff, insbesondere 164/65, 169,

170, 190, 197, 227, 230, 238, 250, 271). Auch im Schrifttum i
wird. die Beriicksichtigung solcher Nebenleistungen bei der
Preisfestsetzung durch die Behtrde bejaht (Kaisenberg aal

S. 64 Nr. 38). Der Umstand, daB der Gesetzgeber fiir die
Festsetzung des Entgeltes fiir Wohnlauben eine besondere Rege-
lung getroffen hat (§ 2 des Gesetzes zur Anderung des Gesetze
Zur Erginzung der Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung

vom 26. Juni 1935 RGB1 I 1074), steht der hier vertretenen
Auffassung nicht entgegen. Die Wohnlauben werden némlich nich
vom Verpidchter zusidtzlich hergestellt; das Besondere liegt
hier darin, daB insoweit eine kleingirtnerische Nutzung des
Grund und Bodens nicht mehr gegeben ist. DaB es der Gesetz-
geber fir natig gehalten hat, die Festsetzung des Entgelts
fﬁr‘Wohnlauben durch Verwaltungébeharden anzuordnen, hat hier
seinen Grund (vgl. Gisbertz bei Pfundtner—Neubert, Das neue
Deutsche Reichsrecht IV 9).

' Der Oberbiirgermeister der Stadt Harburg hielt sich dem-
nach im Rahmen des Gesetzes (§ 1 K1GPachtQ), wenn er in seine
Bescheiden vom 7. Dezember 1936 es ablehnte, auf den Grund-
preis fiir den Grund und Boden noch Zuschlége fiir Sonderlei-
stungen des Kligers zuzulassen. Wenn die ‘Revision die Nichtig
keit dieser Verfiigungen daraus herleiten will, daB die Pacht-
ginsen nicht ausgereicht hitten, um die jéhrlichen Grundsteue
und Vermodgenssteuern zu entrichten, so handelt es sich um
neues Vorbringen, das in der Revisionsinstanz nicht beachtet
werden kann. Dasselbe gilt fiir die Behauptung, der Kliger sej
genitigt gewesen, jdhrlich 2 514 'RM aus anderen Mitteln
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aufzubringen, um das Geldénde erhalten zu konnen; auch legten
"Pon und Art" der Verfiigungen die Annahme eines offenbaren
Willkiiraktes nahe, der im iibrigen auch den Tatbestand der Ent-
eignung erfiille. Freilich darf die behodrdliche Hochstpreis-
festsetzung den Wesensgehalt des Eigentums durch unzureichende
Festsetzung des Pachtpreises nicht antasten (BGH IM § 2 ErgG/
Kleingarten0 Nr. 2 = RAL 1957, 130). Aber das Berufungsgericht
brauchte sich nicht, entgegen der Meinung der Revision, ge-
drangt zu fﬁhlén, dem KlHger nahezulegen, unter diesem recht-
lichen Gesiéhtspunkt seinen Klagevortrag zu erginzen. Es
durfte davon ausgehen, daB der anwaltschaftlich vertretene
Kldger ihm etwa zur Verfiigung stehendes Material von sich aus
dem Gericht vorlegen werde, da die oben erwidhnte Entschei-
dung des erkennenden Senates in der Zeit des Berufungsverfahrens
ldngst veroffentlicht war. Die Rﬁge der Revision, in diesem
Zusammenhang sei § 139 ZPO verletzt worden, ist nach alledem
nicht berechtigt. | |

Preilich steht es der unteren Verwaltungsbehdrde frei,

" einen nur zeitweiligen Wegfall dexr Zuschlige anzuordnen, etwa
dann, wenn sich die Anlagen des Verpidchters wegen einer Grund-
wassersenkung voriibergehend als unbrauchbar zur Gewinnung

von Wasser mittels Pumpanlagen erweisen. Es wirft sich daher
noch die Frage auf, ob die Anordnungen des Jahres 1936 die
vertragliche Regelung (§ 8 der Vertrige) nur auf Zeit auSer
Kraft setzten, so da8 alsdann volle Vertragsfreiheit der
Parteien eingetreten und die §§ 8 der Vertrige wieder in Gel-~
tung gekommen wiren. Das hat das Berufungsgericht verneint:
Die Behdrde habe von vornherein Neuabschliisse auf der Grund-
lage ihrer Preisfestsetzung gewlinscht. Die Regelung, wie sie
in §'8 der Vertrége vorgesehen sei, sollte ersatzlos auf

Dauer beseitigt werden. Ein Wiederaufleben dieser Regelung
nach finf Jahren sei vom Standpunkt der Behorde unversténdlich
gewesen; denn sie habe die Zuschliige abgelehnt, weil der Kléger
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fiir seine Aufwendungen vollig entschéddigt sei. Diese Aus-
fiihrungen enthalten keinen Rechtsirrtum. Die Festsetzung der
Pachtdauer von fiinf Jahren hat dann nur die Bedeutung, dasB
wvurde und sich die Behtorde vorbehielt, alsdann eine neue
Festsetzung vorzunehmen, wenn dies die Verhdltnisse erfor-
derten. Zuschliége sollten aber endgiiltig untersagt sein, so-
weit sie ihren Grund in den erwdhnten Einrichtungen und An-
lagen des Kliégers fanden, weil insoweit der Kldger nach An-
sicht der Behtrde abgefunden war. Diese behordliche Aberken-

. nung von Zuschlégen ist in der Polgezeit nicht abgeﬁndert

worden; nur die Grundpreise sind weiteren Regelungen unter-
worfen worden. Daraus ergibt sich, daB die in § 8 der Ver-.
trige getroffene Regelung nicht wieder in Kraft traten.
Fehlt es aber an der vertraglichen Grundlage fiir das Begehren
von Zuschligen, so ist die Klage mit Recht vom Oberlandes-
gericht in vollem Umfange abgewiesen worden. Auf die Frage,
ob § 568 BGB und § 1 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung iiber Kiindi-
gungsschutz und andere kleingartenrechtliche Vorschriften
vom 27. September 1939 auf Zwangspachivertrige Anwendung
finden kdnnen, kommt es mithin nicht mehr an. Es ist auch
nicht geboten, 2zu den Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts
neben dem Grundpachtzins haben) Stellung 2zu nehmen. Bei einer
- von der Revision vermiBten - Anwendung des § 316 BGB konnte
der Kl#ger ilbrigens die Gegenleistung auch nur nach billigem
Ermessen bestimmen, und das bedeutet, daB er fir die Jahre
1950, 1952 bis 1958 Zuschlédge auf die Grundpachtpreise nicht
verlangen konnte, weil er das aufgewendete Kapital vom Be-
klagten zuriickerhalten hat nebst einer entsprechenden Verzin-
sung des Kapitals wihrend der Laufzeit der Vertrige.
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Der Entscheidung des Berufungsgerichtes ist nach alle-
dem im Ergebnis beizutreten.
Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin - Rothe

Schuster Dr. Mattern
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