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Verkiindet am 15. Juni 1960 2206 024

Heil, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Agnes F ¢S i~ ZGEES., SUlstraic @B,

Kligerin, Berufungskligerin und
Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v,'— -
gegen

den Keufmonn Hans B — in M, LD ‘e

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozebbevollmichtigter: Rechtssnwalt D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 15. Juni 1960 unter Mitwirkung des ,
Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hucking— 3
haus, Dr. Freitag, ,D‘” Mattern und Offterdinger -
fiir Recht erkannt,z_ = : :

Auf die Revisibn @er Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsen___gdes Oberlandesgerichts Mﬁnchen
vom 6. November'l958 aufgehoben._

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an den 5. Zivilsenat des Berufungsge-
richts zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
{iber die Kosten der Revision i{ibertragen wird.

Von ‘Rechts vegen
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Tatbestand:

Die in der Schweiz lebende Klidgerin beauftragte am 1. Mai
1938 den Beklagten mit der Verwaltﬁng ihres in Deutschland be-
findlichen Vermsgens. Hierzu gehtrte ein Anwesen in MR,
Kreis PP . In notariell beglaubigter Urkunde vom
27. PFebruar 1939 erteilte die Kligerin dem Beklagten unter Be-
freiung von den Beschrénkungen des § 181 BGB Generalvollmacht.
Auf Grund dieser Vollmacht verkaufte der Beklagte in notariel-
ler Urkunde vom 13. September 1951 das Anwesen fiir 20 000 DM
an sich selbst. Die Ksufpreisforderung, hinsichtlich deren
sich der Beklagte der sofortigen Zwangsvollstreckung unterwarf,
sollte mit 4 % zu verzinsen und nach beiden Teilen jederzeit
zustehender jdhrlicher Kiindigung zahlbar sein. Auf Grund der -
schon in der Kaufvertragsurkunde erklirten Auflassung wurde
der Beklagte am 12. Februar 1952 als Eigentimer eingetragen.
Hiervon setzte er die Kligerin mit Schreiben vom 23. Juli 1952 B
in Kenntnis. In diesem heiﬁt es insoweit°

"Wiederholt erklhrten Sie mir, dasselbe (das Grundstuck\ o

~zu verschenken, sagten aber nie dazu, wie Sie mich o
schadlos halten wollten. Ich habe deshalb das Anwesen ¢
auf meinen Nemen hbernommen und wollen. Sie mir bitte _ | ik
das bestatigen, wumit der Fall erled;gt w&re."_i

Am 10. Mirz 1953 bestellte der Beklagte an denm Anwesen eine
higentﬁmergrundschuld in Hohe von 20 000 DM. '

Mit Schreiben vom lh Mirz 1953 lief die Klagerin Auftrag
und Generalvollmacht widerrufen und begehrte kurze Zelt spiter
in einem zundchst anhﬁngig gemachten Rechtsstreit (8 0 109/53 e
LG Minchen I) von dem Beklagten u.a. Herausgabe der Vollmachts-_,f
urkunde, Rechnungslegung tiber die Verwaltung des Grundstiicks und
Herausgabe der aus dieser entstandenen Belege. Das Verfahren ist



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in der Berufungsinstanz bis zur rechtskridftigen Entscheidung
des vorliegenden Rechtsstreits ausgesetzt worden.

In diesem hat die Kldgerin mit der Behauptung, der Beklag-
te habe durch die Ausniitzung der ihm gewdhrten Befreiung von

den Beschrinkungen des § 181 BGB schuldhaft die sus seinem Auf- |

trag sich ergebende Treuepflicht verletzt, dessen Verurteilung
zur Ruckauflassung und zur Herausgabe des Grundstiicks sowlie zur
Bewilligung der L8schung der Eigentiimergrundschuld beantragt.

Der Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und zur Begriin-
dung vorgetragen, die Kligerin sei bei einer Unterredung in
den "Borsenstuben" in Ziirich im April 1951 ausdriicklich damit
einverstanden gewesen, daf er das Grundstiick zur teilweisen Til-
gung seiner Anspriiche iibernehme, die ihm aus der Ausfiihrung
seines Auftrags gegen die Klﬁgerin zusténden.

Das Landgericht hat'die Klage,abgewiesen,
In der Berufungsinstanz, in: der die Kl&gerin hllfsweise

Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 20 000 DM nebst 4 g
~ Zinsen seit 13. Septemher 1951 beantragt hat, hat die Klagerin

gegeniiber der Behauptnng des Beklagten, sie sei mit dem Abschluﬁg j

des Kaufvertrags einverstanden gewesen, u.a. auf das Schreiben,_
des Beklagten vom 33..JuLi 1952 hingewiesen, in dem dieser um..
- die nachtrédgliche Genehmlgung seines Vorgehens ersucht, dlese
aber nicht erhalten_habe. 'Sie hat weiterhin Nichtigkeilt des
Kaufvertrags wegen Sittenwidrigkeit (Ausniitzung des Leicht-
sinns der Kligerin, Erschleichung einer etwalgen Ermiichtigung
zur Ubernahme des Grundstticks in betriigerischer Weise) und we-
gen Verstofes gegen devisenrechtliche Bestimmungen geltend ge-
macht und den Kaufvertrag schlieBlich als Scheingesc@ﬁft be-

zeichnet.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klidgerin zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt die KlHigerin ihre Antrige
welter.

Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.
Entschei rinde: .

1. Das Berufungsgéricht verneint zundchst die von der
Klégerin behauptete Sittenwidrigkeit des Kaufvertrags. Es
stellt insoweit auf Grund der Aussagen des im Parallelprozes
vernommenen Zeugen SR und der Zeuginnen WG vnd
SR (Ehefrau des Beklagten), in einer Hilfserwdgung auch =
auf Grund der Aussagen der beiden Zeuginnen allein, fest, da8
nach dem zwischen den Parteien getroffenen Abmachungen der Be-
klagte das Grundstiick der Kldgerin gegen Verrechnung der Aus- .
gaben und Aufwendungen, dle er fiir die Kldgerin gemacht habe, ;}j
‘ibernehmen sollte, - und fﬁhrt sodann weiter aus: -

Wenn der Beklag%e'in seinem Schreiben vom 23. Juli 1952 - . ¢
die Klégerin ersucht habe, zu seiner Schadloshaltung die Uberez;lf“
nahme des Anwésens- auf seinen Namen zu genehmigen, so sei er
dabel iber die ursprﬁngliche Abmachung, die nur eine hbernah—_-rif?
me des Anwesens gegen Verrechnung der Ausgaben und Aufwen-
dungen vorgeschen habe, hinausgegangen und habe insoweit einer :
~ bésonderen Genehmigung der Kligerin bedurft. : S

Da der Anwesenswert auf die Ansprﬁche’des Beklagten ver-
rechnet werden sollte, ktnne von einer sittenwidrigen Ausniit-
zung des Leichtsinns der Klidgerin keine Rede sein; denn der
die Forderung des Beklagten iibersteigende Wert des Anwesens
sollte der Kldgerin zufliefien. Gegen die von dem Beklagten vor-



genommene Bewertung des fAnwesens mit 20 COC DM habe die Klige-
rin keine Einwendungen erhoben. Daf der Beklagte die Klidgerin
in betriigerischer Weise zur {berlassung des Anwesens bestimmt
habe, lasse sich nicht feststellen. Dabei ktnne als richtig
unterstellt werden, daf der Beklagte der Kl#gerin erkldrt habe,
die Mieteinnahmen wiirden zum Unterhalt des Gebiudes und zur
Bezahlung der Steuern nicht ausreichen, ferner da8 eine Reilhe
von MAngeln vorhanden sei, deren Behebung mehrere tausend DM
erfordere. Wernn man berlicksichtige, daf das Gebdude, wie unbe- |
stritten sei, luftkriegsbeschddigt und mit Fliichtlingen iiberbe-
legt gewesen sei, 50 bedlirfe es keines Bewelses, daB8 die Miet-
einnahmen zur Instandsetzungiund Instandhaltung nicht ausreichtmT
Die Kldgerin selbst habe es unterlassen, darzulegen, inwiefern
die Angaben des Beklagten iiber den Zustand und die Rentabili-
tdt des Hauses Ubertrieben oder unrichtig gewesen seien. Auch
die Aussagen der Zeugen SEED und WG crciben hierfiir
keine Anhaltspunkte. Der Umstand, daf der Beklagte selbst nach
dem Erwerb des Hauses keine grBBeren Instandsetzﬁngen durchge-
”ﬁhrt habe, beweise nlcht da8 solche nicht Veranladt gewesen
seien. -

Gegen diese Ausfuhrungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision in mehrfacher Hinsicht. '

a) Sie greift zunachst die"Eeststellung des Berufungsge-
richts an, eilne sittenwidrige Ausnutzung des Leichtsinns der
Klagerin sei nicht gegeben, weil der Wert des Anwesens auf die
Anspriiche der Beklagten verrechnet werden und deshalb der die
Forderung des Beklagten iibersteigende Wert des Anwesens der
Kldgerin zuflleBen sollte. Hlerbei habe, so meint die Revi-
sion, das Berufungsgericht iibersehen, daf die Zeuginnen VD

g vnd BGEE nit aller Deutlichkeit ausgesagt hdtten, der
Beklagte habe das Haus nicht etwa zur Verrechnung auf seine

inspriiche, sondern zum Ausgleich seiner Ausgaben und Aufwen-




dungen erhalten sollen. Hierfiir sind jedoch schon deshalb
keine Anhaltspunkte gegeben, well die belden Zeuginnen nach
dem vom Berufungsgericht selbst erlassenen BewelsbeschluB
ausschlieflich dariiber vernommen werden sollten, zu welchem
Zweck die Ubernahme des Anwesens durch den Beklagten erfolgen
sollte, und auch nur hieriiber susgesagt haben. Soweit die
Revision weiterhin meint, das Berufungsgericht habe aus den
Aussagen der beiden Zsuginnen keineswegs entnehmen diirfen,
daB der die Forderung des Beklagten iibersteigende Teil des
Anviesens der Klagerin zuflieflen sollte, wendet sie sich in
unzulissiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswlirdig-
gung.

Die Revision meint in diesem Zusammenhang ferner: Der Be-
klagte selbst habe sich bis zu seiner Parteivernehmung (am
29. Oktober 1953 im Parallelproze) so verhalten, wie wenn
er der Klidgerin uber‘ﬁas Haus keine Abrechnung schulde und
wie wenn Uberhaupt kein Kaufpreis geschuldet worden wire. Dies
ergebe sich auch aus dem Schreiben des Beklagten vom 23. Juli
1952 und aus dem Parallelprozeﬂ, in dem die Kligerin Abrech- .

nung auch {iber das Haus verlangt der Klager demgegentiber aber _fﬁ,

Klageabweisung beantragt und damit die Abrechnung verweigert
-habe. Bei dieser Beweislage widerspreche es der Lebenserfahr

. rung und den Denkgesetzen anzunehmen, daﬁ der Beklagte bei der; 1¢

bernahme des Hauses die Abé!cht gehabt habe, der Klagerin
gegenuber aul der Basis einer Kaufpreisschuld von 20 GO0 DM
abzurechnen. .

Hiermit kenn die Revision jedoch schon deshalb keinen
Erfolg haben, weil die von der Revision zur Begriindung ihrer
Meinung aufgefiihrten’ Umsttinde allezeitlich nach dem bereits
am 13. September 1951 geschlossenen Kaufvertrag llegen und
deshald nicht ausschlieBen, daf der Beklagte in diesem Zeit-
punkt die Absicht gehabt hat, entsprechend der vom Berufungs-
gericht festgestellten Abmachung zwischen den Parteien seine
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fuslagen und Aufwendungen mit der Kaufpreisforderung der
Rldgerin von 20 OCC DM zu verrechnen.

b} Die Revision greift sodann die Wirdigung des Schreibens
des Beklagten vom 23. Juli 1952 durch das Berufungsgericht mit
folgender Begriindung an: Diese Wirdigung verstofie angesichts der
Aussagen der Zeuginnen WENENR und PG gcgen die Denkge-
setze. Denn tatsiéchlich habe der Beklagte gerade fiir die im
Sinne der Zeugenaussagen  durchgefijhrte Transaktion die nach-
trigliche Genehmigung durch die Kligerin verlangt. Dies kdnne
aber dann nichts anderes heifien, als daf der Beklagte selbst
den von den Zeuginnen bekundeten Gesprichen (zwischen den
Parteien) nicht den Sinn einer festen Abmachung oder einer be--
stimmten Weisung beigelegt habe; denn sonst wire es sinnwidrig,
uriidie "Bestdtigung" zu bittén, um den Fall damit zu "erledi-
gen',

Wie sich aus dieser Begriindung ergibt, wendet sich die
Revision mit ihrer Ruge der Verletzung der Denkgesetze gegen :
‘die Wirdigung des Barufungsgerichts nur insoweit, als in ihr t}
von der urSprunglichen, nur eine Jbernahme des Anwesens gegen
Verrechnung der- Anslagen und Aufwendungen vorsehenaen Abmachung
die ‘Rede ist. Wie abar bareits unter a) ausgefiihrt, steht das
Schreiben des Beklagten vom 23. Juli 1952 der von dem Berufungs-
gericht festgestellteﬁ Abmachung zwischen den Parteien nicht
entgegen.

Die Wiirdigung des Schreibens des Beklagten durch das Beru-
fungsgericht ist allerdings, wenn man sie fiir sich allein be-
trachtet, nicht ohné ngteres klar. Es konnte aus ihrer Formu-
lierung nimlich entnommen werden, da8 der Beklagte sicH beim
AbschluB8 des Xaufvertrags nicht mehr an die Vereinbarung der
Parteien iiber die Ubernsahme des Hauses gegen Verrechnung der
Ausgaben und Aufwendungen gehalten, mit dem Kaufvertrag viel-
mehr das Haus iibernommen habe, um sich ‘'schadlos" zu halten,




also ohne Verrechnung seiner Ausgaben und Aufwendungen. Hieraus
widre zu folgern, dat der Kaufvertrag wegen Fehlens der auch vom
Beklagten fiir erforderlich‘gehaltenen Genehmigung der Kliédgerin
unvirksam sei. Wie sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde
ergibt, ist die hier in Frage stehende Wiirdigung des Berufungs-
gerichts aber nicht in diesem Sinne zu verstehen. Das Berufungs-
gericht hat ndmlich im Anschluf an seine Wiirdigung dargelegt,

. daf der die Forderung des Beklagten tibersteigende Wert des
Anwesens der Klidgerin zufliefien sollte, und damit hinreichend
zum Ausdruck gebracht, daf der Beklagte sich auch noch beim
AbschluB des Kaufvertrags von der seiner Abmachung mit der
Kl#gerin entsprechenden Absicht leiten lieB, das Anwesen nur
gegen Verrechnung seiner Ausgaben und Aufwendungen. zu iberneh-
men. Es kénn deshalb unbédenklich angenommen werden, daf das .
Berufungsgericht mit seiner Wirdigung des Schreibens des Be-
klagten nur darlegen wollte, daB dieses Schreiben;nicht gegen
die'von ihm festgestellte Vereinbarung der Parteiqn_ﬁber die

. Ubernahme des Anwesens gegen Verrechnung spreche. Nur in die-
ser Richtung ist auch der Angriff der Revision'erfolgtq_

¢) Begriindet ist dagegen der auf Verletzung des § 286 ZPO
gestlitzte Angriff der Revision gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, die Klﬁgerin hate gegen die von dem Beklagten
vargenommene Bewertung des Anwesens mit 20 000 DM keine ‘Einwen-
dung erhoben. Hierbei hat das Berufungsgerlcht, wie die Revi-
sion mit Recht rigt, in der Tat ibersehen, daf die Klkgerin o
schon vor dem Landgericht dafiir, daB der Kaufpreis von 20 000 D = -

untersetzt sel, Beweis durch "Expertise' ahgeboten (Schriftsatz' ﬁ.

vom 5. November 1956 S. 8) und in der Berufungsinstanz welter-
hin vorgetragen hat, der Wert des Anwesens habe den Betrag von
20 CCO DM erheblich iiberstiegen (Schriftsatz vom 22. September

1958 S. 7).

L3

In der miindlichen Verhandlung hat der ProzeBSbevollméchtig-
te des Beklagten demgegeniiber die Meinung vertreten, es handle

L



sich bei der Auffassung des Berufungsgerichts, die Klidgerin
habe gegen die von dem Beklagten vorgenommene Bewertung des
Anwesens mit 20 CCC D¥ keine lKinwendungen erhoben, um eine
tatbestandsmédfige Feststellung, an die das Revisionsgericht
gebunden sei, weil die Kligerin keine Tatbestandsberichtigung
beantragt habe. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Wie sich
sus dem Zusammenhang der Griinde des angefochtenen Urtells er-
gibt, war die Auffassung des’Berufungsgerichts vielmehr das
Krgebnis einer, allerdings unvollstindigen, Wiirdigung des
Parteivertrags der Klﬂgerin. Aber auch wenn man eine tatbe-
standsmiifige Feststellung unterstellt, so wire sie entkriédftet,
weil in dem angefochtenen Urteil uneingeschrénkt auf die in
beiden Tatsacheninstanzen gewechselten Schriftsiétze (hinsicht-
lich der vor dem Landgericht gewechselten Schriftsitze durch
Verweisung auf dexcen Urteil) und damit auch auf die Schrift-
sitze Bezug genommen ist, die den von dem Berufungsgericht
ibersehenen Vortrag der Kldgerin aufhalten.

d) Auch soweit'dié-hevision sich_gegen die Auffassung des
Berufungggerichts wendet, es lasse sich nicht feststellen, dag
~der Beklagte die Kligerin in betrﬁgerischer Welse zur Uberlas-
sung des Anwesens bestimmt habe, ist ihr im Ergebnis der hrfolg
nicht zu versagen. Nicht;bgigetreten werden kann der Bevision
zwar darin, das Berufﬁﬁgbgericht habe einen allgemeinen Erfah-
rungssatz dghin angeﬁéﬁﬁén, daf ein luftkriegsbeschiidigtes Ge-
biude in jedem Wall'niéht durch die Mietéinnahmen'1n3tandgesetzt
und erhalten werden kdnne. Wie sich aus dem Zusammenhang seiner
Ausfibrungen ergibt, sieht das Berufungsgericht in der Beschi-
digung des Gebdudes uné_in dessen Belegung mit Fliichtlingen
lediglich eine tatstichliche Vermutung daftir, daf die Mietein-
nahmen zur Instandsetzung und Instandhaltung nicht ausreichten.
Dles geht schon daraus hervor, daf das Berufungsgericht sich
dabei u.a. darauf berufen hat, die Klidgerin selbst habe es unter-
lassen darzulegen, inwiefern die Angaben des Beklagten iiber den
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Zustend und die Rentabilitdt des Hauses ilbertrieben oder
unrichtig gewesen seien. Insoweit hat aber das Berufungsge-
richt, wie von der Revision mit Recht geriigt wird, iibersehen,
daf die Kldgerin in der Berufungsinstanz vorgetragen hat, das
Haus habe bis zum 30. September 1951 einen Uberschu8 von rund
2 COC DM und bis Ende 1952 einen solchen von % 082,67 DM abge-
worfen (Schriftsatz vom 22. September 1958 S. 6/7). Diesen
Vortrag konnte das Berufungsgericht ohne Verletzung des § 286
ZPCG nicht iibergehen.

2. Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts, der
Kaufvertrag sel kein Scheingeschift, weil er dem wirklichen
Willen der Parteien entsprochen habe, wonach der Kaufpreis
fdr das Anwesen gegen die Anspriiche des Beklagten verrechnet
werden sollte, macht die Revision geltend, der Beklagte habe
unbestritten niemals den Willen gehabt, einen Kaufpreis von
26 000 DM zu zahlen; er habe nimlich in seinem Schreiben vom
'23, Juli 1952 der Klégerin lediglich mitgeteilt, daB er das
Anwesen auf seinen Namen iibernommen habe, und auch in seinem ,
Schriftsatz vem 13. Mai 1953 im Parallelprozef im wesentlichen
nur von einer Ubernahme des Anwesens geéprochen. Diese Ausfiih-
rungen stehen jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegen.,Hinsichtlich des ‘Schreibens des Beklagten vom 23. Jull -
1952 ist dies schon unter 1 Qz ausgefﬂhrt Aus dem Schriftsatz
des Beklagten im Parallelprozeﬂ ergeben sich schon deshalb
keine Anhaltspunkte fur die Meinung der Revision, weil in dem
Schriftsatz ausdrucklich davon gesprochen wird, der Beklagte
habe (bei der Besprechung in Ziirich im April 1951) darauf hin-
~ gewiesen, daf "er in Anrechnung auf seine ungeheuerlich hohen
verauslagten Kosten und Vorschiisse flir die Kldgerin das Haus
selbst lbernehmen werde" und die Kligerin damit einverstanden
gevesen sei. Im ibrigen ist die Meinung der Revision, der Be-
klagte habe unbestritten niemals den Willen gehabt, einen Kauf-
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preis von 20 CCC DM zu zahlen, auch deshalb unzutreffend, weil
der Beklsgte schon bei seiner Parteivernehmung im Parallelpro-
zel erklirt hat, er schulde der Kligerin aus dem Kaufvertrag
die 26 COC DM. Daf dieser Betrag mit Riicksicht auf die von den
Parteien vereinbarte Verrechnung mit den Anspriichen des Be-
klagten nicht oder nicht in vollem Umfsng ausbezahlt werden
sollte, ist dabei ohne Bedeutung, weil es bei der Feststellung
des Berufungsgerichts, der Kaufvertrag sei kein Scheingeschidft
gevesen, nur darauf ankam, daf der Beklagte das Grundstiick mit
dem Kaufvertrag nicht entgegen dessen Inhalt unentgeltlich,
wvie von der Klidgerin behauptet wird, sondern nur mit der in
dem XKgufvertrag festgelegten Gegenleistung i{ibernommen hat.

3. Die huffassung des Berufungsgerichts, der Kaufver-
trag verstofe nicht gegen devisenrechtliche Vorséhriften,
well er in der vorliegenden Form von der Landeszentralbank
von Rheinland Pfalz genehmigt worden sei, enthilt keinen
RBechtsirrtum. Sie wird auch von der Revision nicht angegrif-
Len. :

I, Bei‘diesem Ergebnis hat die Revision zwar nur hinsicht-
lich ihrer unter 1 c) und d) behandelten Riigen Erfolg. Da die-
se Rilgen aber die von der Kligerin geltend gemachte Nichtig-
keit des naufvertrags betreffen und damit flr alle von der Kla-.
gerin erhobenen Ansprﬁche von Bedentung sind, war das angefoch-
tene Urteil in vollem Umfang aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverveisen. Dlesem war auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision zu tibertragen.

¥it Ricksicht darauf, daf das angefochtene Urteil hin-
sichtlich des Hauptantrags der Kligerin in vollem Umfang' keinen

‘_
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Bestand haben konnte, eriibrigte sich ein Eingehen auf den
Hilfsantrag der Kldgerin.

Der 3enat hat von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2
ZPG Gebrauch gemacht.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Freitag
Dr. Mattern : Offterdinger
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