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Verkiindet
am 16. September 1959
Symalla, Jusﬁizobeﬂsekretar ’ .
als Urkundsbeamter /der Ge- .
schidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des friiheren Fgilenhaumeisters Paul ¢ (D
in ¥ in S @

Kldgers. Berufungsbeklagten und
" Revisionsklidgers,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Ehef Majiechen verw. G- geb. _
N& ( X

in s | Am

Beklagte, Berufungsklidgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlping vom 16. September 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésfidenten Dr. Tasche und der Bundesrichier

Dr. Rothe, Dr.'Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkahnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schles-
wig vom 24. Oktober 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an den 2. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

. Der Klédger und der verstorbene erste Ehemann der jetst
wieder verheirateten Beklagten waren Briider. Mit Erbver-
trag vom 11. Mirz 1952 setzte der Vater der beiden Briider
die Beklagte zu seiner Alleinerbin ein. Der Vater starbd
am 22. Mai 1952. In Vollzug des Erbvertrags wurde die Be-

klagte als Eigentiimerin des Grundstiicks am BN @
in N- elingetragen. Der Erbvertrag enthdlt in § 3
folgende weitere Verfiigung des Erblassers:

"Mein Sohn [Paul eb. am 31.8,1907, wohn-
haft in K Am ﬁm ., soll das
lebensléngliche unentgeltliiche Nutzungasrecht an
den suf meinem Grundstiick Am * befind-
lichen Riumen, in denen die Fellienhauerei betrie-

ben wird, erhalten.

Der Nutzungsberechtigte hat fiir die Instandhaltung
dieser Ridume auf seine Kosten zu sorgen; auch hat
er den entisprechenden Steueranteil zu tragen. Der
jeweilige Eigentiimer des Grundstiicks ist gehalten,
bauliche Vierdnderungen an dem Grundstiick nur inso-
weit vorzunehmen, als der Nutzungsberechtigte in
seinem Geﬁerbehwrleb nicht beeintrdchtigt wird.
Vorstehendes Nutzungsrecht soll dinglich am Grund-
stiick gesichert werden.

Der Wert des Nutzungsrechts wird mit DM 5 000,—
bewertet. Mbln Sohn Paul hat von mir, dem Erschie—
nenen zu n), schon zu Lebgeiten meine Werkstatt
nit Einrichtung iibergeben erhalten und fiihrt diese
nunmehr fort. Br hat es iibernommen, mich bis zu
meinem Toie zu unterhalten."

Bereits vdr dem Tode seines Vaters vermietete der Kli-
ger einen Raum !d¢s Feilenhauereibetriebs an den jetzigen
Ehemann der Be#lag%en. Am 1. April 1953 gab er die Feilen-
hauerei auf und vermietete auch die iibrigen Riume, teils
an &ie Beklagteq und ihren Ehemann, teils an eine Frau
3@, die Inhaberin einer Mieiwaschkiiche.
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Die:Parteien gstreiten dariiber, ob durch die Aufgabe
der Feilénhauerei das Nutzungsrecht des Kligers erloschen
ist. ) *

Der Kliger meint, sein Vater haghbe die Aufrechterhal-
tung des Feilenhauereibetriebs nicht zur Voraussetzung fiir
das Nutzungsrecht machen wollen. Er hat auch vorgetragen,
er habe den Betrieb nur voriibergehénd abgemeldet und wolle
ihn bei Besserung der wirtschaftlichen Lage wieder aufneh-
men.

Der Kldger hat in erster Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Eintragung des
' lebenslénglichen unentgeltlichen Nutzungsrechts
,'an den Riumen., in denen im Nebengebiude des

Grundstiicks Am B- @ cine Feilenhauerei

-betrieben wurde, im Grundbuch von NG

‘“d

'Band @) Blatt 282 zu Gunsten des Kligers zu be-
{willigen und zi-bedntraged, .

_Die ?eklagte hat beantragt, :

idie Xlage a?zuweisen.

H -

Nach!ihrer Ansicht ist das Nutgungsrecht mit der Auf-
gabe des Feilenhauereibetriebs gegenstandslos geworden, da
der Erblaéser mit dem Nutzungsrecht lediglich die Fortfith-
rung des:Beitriebs olne Belastung mit Miet- und Pachtzinsen
habe ermdglichen wollen.

4

Das @andgericht-hat nach Beweisaufnahme der Klage (mit

etwas andérer Fassung des Urteilstenors) stattgegeben.

[ Jaw | JLaw — Gelasetze und Urteile Available on the
" Egstegc')%se 1, (mobile A D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000, Urteile

L
!
-

£ wWEY

Y J 4

e |

- K

?_ ‘WA

a8 DyIN I e/8 §§ YorU YueqUIe(] S[e puIs SUN[WWEesS[19}1) I9P J[I3,], YONY :SIOMUIE]

3ZMyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

In der Berufungsinstanz hat der Kliiger gegeniiber dem
Antrag der Beklagten, in Abénderung des Urteils des Land-
gerichts die Klage abzuweisen, in erster Linie (nach sei-
nem Vortrag entsprechend einer Anregung des Berufungsge-
richts) beantragt, '

die Berufung gdex Beklagten mit der MaBgabe zu-
riickzuwelsen, daB die Beklagte verurteilt wird,
folgende Erklirung dem Grundbuchamt NEED
gegeniiber abzugeben:

Ich bewillige gemiB-'§ 3 des Erbvertrages vom
11. MErz 1952 (Urkundenrolle Nr. 22/1952 des

Notars P@pin NGJND)  da8 im Grundbuch
von| NGIRP Band -@) Blatt 282 die folgende

bes¢hrankte personliche Dienstbarkeit eingetra-
gen, wird:

'Der Kldger ist berechtigt, die auf dem Hofe
- des bezeichneten Grundstiicks ‘(NN
n B¢ @) i Hinterhaus belegenen
'Réume unentgeltlich auf Lebenszeit gewerb-
lich zu nutzén. Hiervon sind ausgenommen
' der Verbindungsneubau zwischen dem Vordexr-
" haus guf dem besagten Grundstiick und dem
'Hintergebﬁude, sowie fernmer der an dex
Nordostecke des Hintergebdudes befindliche
Raum und der in dem Hintergebdiude befind-
liche Trockemboden, durch den allerdings
die PTransmission fiir die im Erdgeschof be-
- notigten Maschinen hindurchgehen darf.
Hilfsweise: hat der Kliger schlechthin beantragt,

die Bbrufung zuriickzuweisen.
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Nachdem beide Parteien in der miindlichen Verhandlung
vom 9. Juli 1957 um einen Hinweis gemi#B § 139 ZPO gebe-
ten hatten, falls das Berufungsgericht gegen ihre Hechts-
ansichten Bedenken haben sollte, hat das Berufungsgericht
mit BeschluB vom 10. Juli 1957 die Parteien u.a. darauf
hingewieden, daB es ohne ihre Unterstiltzung kaum mdglich
sei, die richtige PFormulierung des Nutzungsrechts zu fin-
den, und demzufolge dem Kldger anheimgegeben, eine Formu-
lierung seines Hauptantrags zu wdhlen, die mit § 3 des .
Erbvertr#gs vereinbar sei. Der Klidger hat mit Schriftsatz -
vom 1. August 1957 mitgeteilt, daB es ihm bisher nicht
moglich gewesen sei, eine Formulierung zu finden, und so-
dann in der letzten miindlichen Verhandlung vom 17. Oktober
1957 seire oben.erwihnten Antréige wiederholt.

Das%Bepufungsgeripht hat in Abdinderung des Urteils des
Landgerichts die Klage abgewiesen.

'Mitider Revision verfolgt der Kldger seine in der Be-
rufungsi@étanz gestellten Antrdge weiter.

‘Die ﬁeklggte beantragt Zuriickweisung der Revision.

|
|
’ Entacheidungsgrinde: :
1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Wortlaut des ersten Absatzes des § 3 des Erbvertrags un-
zweideutig und klar in dem Sinne sei, daB die Parteien
des Erbve&trags mit dem Hinweis auf die Réume, in denen die
Feilenhauerei betrieben werde, lediglich den Gegenstand i
des Nutzuhgsrpchtg seiner Ortlichen Lage nach kennzeich- ,
nen, nicht aber das Nutzungsrecht dahin einschridnken woll-
ten,daB es mit der Aufgabe des Feilenhauereibetriebs durch

den Klégeir enden sollte.
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Diese Aufféssung ist rechtlich nicht zu beanstanden
und wird, da sie dexr Auffassung des Klégers entspricht,
von der Revision auch nicht angegriffen.

Dem Berufumgsgericht ist auch darin beizutreten, daB
sich das dem Kléger eingeriumte Nutzungsrecht rechtlich
als eine beschrinkte persdnliche Dienstbarkeit im Sinne
der §§ 1090 £f BGB darstellt.

2. Das Berﬁfungsgericht befagt sich sodann mit der
Frage, welchen Inhalt das Rutzungsrecht des Kligers hat,
nachdem die Feilenhauerei von ihm nach Abschluf des Erb-
vertrags aufgegeben wurde. Es ist der Auffassung, daB in-
soweit ‘eine Ve:iragslﬁcke vorliege, da nach dem Ergebnis
der Beweisaufnaﬁme bei AbschluB des Erbvertrags sowohl die
" VertragschlieBenden als auch der beratende und beurkundende
Notar davon ausgegangen seien, daB der Kliger die von ihm
bereits ﬁbernomﬁene Feilenhauerei weiter betreiben wiirde,
und deshalb darijber, was im Falle der Aufgabe der Feilen-
hauerei geschehén sollte, keine Ertrterungen stattgefunden
hdtten und dementsprechend auch keine vertraglichen Bestim-
mungen getroffe# worden seien. Bei der Ausfiillung der von
ihm festgestellﬁen Vertragsliicke geht das Berufungsgericht
davon aus, da8 zur Kennzeichnung des Gegenstands des Nut-
zungsrechts der Begriff "Feilenhauerei" verwendet wird. Hier-
an ankniipfend nimmt das Berufungsgericht fiir den Fall der
Aufgabe der Feilenhauerei als mutmaBlichen Willen der Par-
teien ded EBrbvertrags an, daB auch eine andere gewerblich-
handwerkliche Nutzung' zugelassen sein sollte, die nach Art,
Umfang urid im Hinblick auf Lirmentwicklung sowie mit Riick-
sicht darauf, dd48 die Beklagte selbst auf demselben Grund-
stiick eihen Gewérbebetrieb unterhalte, nicht stdrender und
léstiger sei ald der Betrieb einer Feilenhauerei. .

- “ o
A st A G gt O s et e

B I e XY YT Ry )

-t b . -

— g m—

-

2.
PRSI



- Die!Revision.rﬂgt in erster Linie unter dem Gesichts-
punkt der Verletzung des § 286 ZPO, es sei fiir eine er-
ginzende' Vertragsauslegung deshalb kein Raum, weil nach
der eigehen Feststellung des Berufungsgerichts der Wort-
laut des 'Erbvertrags eindeutig, unmiBverstdndlich und
klar seii Hierbei iibersieht jedoch die Revision, da8
diese Feststellung, wie aus dem Aufbau und dem Zusammen-
hang der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
gu entnehmen ist. sich nur darauf bezieht, da8 nach dem
Willen dér Parteien des Erbvertrags durch den Hinweis auf
die R#umé, in denen die Feilenhauerei betrieben werde,
nur der Gegenstand -des Nutzungsrechts seiner Srtlichen
Lage nacl gekennseichnéet und somit das. Nutzungsrecht des
. Kl#gers durch die Aufgabe der Feilenhauerei nicht erls-
schen sollte. Die ergiénzende Yertragsauslegung des Beru-
fungsgerichts hat demgegeniiber die Prage zum Gegenstand,
welchen Inhalt das Nutzungsrecht nach der Aufgabe der
Peilenhavlerei hat. Insoweit hat das Berufungsgericht aber
ohne RechHtsirrtum.eineé Veriragsliicke festgestellt.

S LA i.uvﬂ
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Die Revision sieht sodann-eine:Verletsung.von § 157

- BGB, § 286 ZPO darin, daB das Berufungsgericht auf Grund

. des Ergebhnisses der Beweisaufnanme nicht festgestellt habe,

daB die Parteien des Erbvertrags sich schon vor dessen ;
AbschluB bestimmte Vorstellungen fiir den Fall der Aufgabe .
der Feilehhauerei gemacht hitten, und diese Feststellung .

bei der erginzenden Vertiragsauslegung nicht beriicksichtigt
worden seli. Dem Erfolg dieser Riige steht jedoch, worauf

die Revisfionserwiderung mit Rechi hinweist, schon entge-

gen, daB {iie Revision nicht angibt, aus welchem Teil der X
Beweisaufhalme die von ihr vermiBte Festetellung sich er-
geben soll. Es ist dies aus dem Ergebnis der Beweisauf-

nahme -auch-nicht ersichtlich. In Frage kiime hichstens die
Aussage d@s Zeugen Sievers, der Erblasser habe ihn auf

!



den Hinweis, die Feilenhauerei sei ein absterbendes Ge-
werbe und miisse 'deshalb von dem Klédger vielleicht aufge-
geben werden. geantwortet, dann ktnne der Kliédger die
Rdume ja verpachiten. Aber auch hieraus ist nichts fiir den
Umfang des Nutzunhgsrechts nach der Aufgabe der Feilen-
hauerei zu entnehmen. Dariiber hinaus enthiélt das Ergebnis
der Beweisaufnahme keine Anhaltspunkte dafiir, daB solche
Erérterungen, wie sie zwischen dem Erblasser und dem Zeu-
gen S. erfollgt sind, auch zwischen den Parteien des
Erbvertrags stattgefunden haben.

Die erginzende Vertragsauslegung des Berufungagerichts
ist auch im ﬁbrigen rechtlich nicht zu beanstanden.

3. Das Berufungsgericht hat den Hauptantrag des Kl&-
gers in vollem Upfang als unbegriindet erachtet, weil er
ganz aligemein und ohne jede Einschrénkung auf gewerbliche
Nutzung schiechthin und damit aus den dargelegten Griinden
iiber den durch den Erbvertrag gesteckten Rahmen:gehe und
dafiir, dem Klégei soviel zugzusprechen, wie aus den darge-
legten Griinden allenfalls moglich widre, - deshaldb keine Mig-
lichkeit bestehe; weil ein solches einschriinkendes Erkennt-
nis kein bloBes Weniger, sondern etwas ganz anderes sei,
als der Kldger sdlbast wolle.

Gegeniiber ddr letzteren Begriindung riigt die Revision
mit Recnt Verletzung des § 308 ZPO. Das Berufungsgericht
verneint nicht jedes gewerbliche Nuizungsrecht des Kldgers.
Es setzt dem vom Xliéger allgemein begehrten gewerblichen
Nutzungsrecht lediglich nach zwel Richtungen hin Grenszen,
einmal dahin, daf eine andere gewerblich-handwerkliche
Nutzung nach Art, Umfang und im Hinblick auf Lirmentwick-
lung nicht stﬁreﬁder und ldstiger sein diirfe als der Be-
trieb einer Feilénhauerei, und gum anderen nnter dem Ge-
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sichtspunkt der Konkurrenz gegeniiber dem von der Beklag-
ten auf demselben Grundstiick betriebenen Geschiaft. Die -
gewerblich-handwerkliche Nutzung, die dem Kliger nach der
erginzenden Vertragsauslegung des Berufungsgerichts gestat-
tét ist, stellt daher nicht etwas anderes als die vom
Kléger allgemein begehrte gewerbliche Nutzung, sondern
eine Einschriinkung und damit ein Weniger dieser Nutzung dar. 2
Uber dieses Weniger bedarf es deshald noch einer Emntschei- :
dung des Berufungsgerichis. Dieser Entscheidung steht auch
die weitere Auffassung des. Berufungsgerichts hicht entge- '
gen, es sei der Beklagten eine gegeniiber dem Hauptantrag
. des Kidgers eingeschrinkte Verurteilung auch nicht zuzumu- .
ten, da ihr dadurch die Mbglichkeit eines sofortigén Aner- f
kenntnisses abgeschnitten wiirde, die ihr schon im XKosten- |
interesse nicht genommen werdén-diirfe, zumal sie wieder-

- holt zu erkernen gegeben habe, daB sie bereit sei, dem Kli-
ger das zuzubilligen, was ihm nach dem Erbvertrag zustehe.
Diese-Bereitschaft der Beklagten hat in ihrén Antrdgen kei-
nen. Ausdruck. gefunden. Die: Beklagte -hat unéingeschrinkt
Klageabweisung und damit nicht nur Abweisung des ﬁauptan—
trags des Kligers, mondern auch‘Abweisung des ifi ihm enthal-
tenen eingeschriinkten Antrags beantragt. Piir eine Anwen-
dung des § 93 2P0 wiire deshalb kein Raum gewesen.

I %...n

-

Nicht zugestimmt werden kaun der Meinung der Revisions-
erwiderung, es sei bei der gegebenen Sachlage nicht selbst-
verstindlich, daB der Kliger, wemn ihm nicht schon das volle
Nutzungsrecht zuerkannt wiirde, auf ein beschrinkies Nutzungs-
recht tiberhaupt Wert legte. Dem steht entgegen, daB der
Kldager die Ausftihrungen des Berufungsgerichts in seinem Be-
schluB8 vom 10. Juli 1957 nicht etwa zuriickgewiesen, sondern
auf sie lediglich erkliért hat, eine den Erwigungen des Be-
rufungsgerichts entsprechende Formulierung seines Hauptan-
trags nicht finden zu kimmen, und zwar in Verbindung mit
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der Bitte, iiber eine etwaige Neuformulierung seines An-
trags noch einmal miindlich zu verhandeln. Auch aus dem
iibrigen Vortrag%des Klédgers ergeben sich keine Anhalts-
punkte dafir, ng er mit einer Einschrinkung des von ihm
begehrten Nutzuhgsrechts nicht einverstanden gewésen wiire.

Die Revisionserwiderung meint noch, die gewerblich-—
handwerkliche Nutzung des Grundstiicks dahin, daB sie nicht
l#stiger oder storender und unter dem Gesichtspunkt der
Konkurrenz flir @ie Beklagte wirtschaftlich nicht ungiinsti-
ger als der Betrieb einer Feilenhauerei sein diirfe, sei
als beschriénkte. persdnliche Dienstbarkeit nicht eintra-
gungsfihig, weil eine solche Eintragung dem im Grundstiicks-
recht besonders ausgepridgten Bestimmtheitsgrundsatz wider-
spreche. Dem is# insoweit zuzustimmen. als der die Grund-
bucheinrichtung beherrschende Bestimmtheitsgrundsatz zur
Vermeidung kiinf{iger Streitigkeiten zur Pflicht macht, nuxr
zweifelsfrei klargestellte Rechtsverhiltnisse zur Eintra-
gung zu bringenE(KG HRR 1929 Nr. 1997). Hierauf braucht
aber bei dem gegenwirtigen Stand des Rechtsstreits nicht
niéher eingegangén zu werden, weil das Berufungsgericht, wie
sich aus den En#scheidungsgrﬁnden und insbesondere aus sei-
nem BeschluB vom 10. Juli 1957 ergibt, mit seinen von der
Revisionserwideiung aufgefiihrten Ausfiihrungen lediglich
die aus seiner érgﬁnzenden‘Vertragsauslegung sich ergeben-
den Einschrénkungen des Nutzungsrechts allgemein dargelegt,
eine Eintragung|des Nutzungsrechts mit dieser Formulierung
jedoch nicht infBetracht gezogen, die seinen Ausfiihrungen
entsprechende Férmnlierung vielmehr offen gelassen und dem
Kidger mit der Begriindung anheimgegeben hat, es sei ohne
Unterstiitzung der Parteien kaum mbglich, die richtige Formu-
lierung zu finddn. Ob das letztere Verfahren der Vorschrift
des § 139 2P0 entspricht, unterlag nicht der Entscheidung
Ges Senats, da die Verletzung dieser Vorschrift von der
Revision nicht geriigt wird.
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4. Die Revision riigt moch Verletzung der §§ 31 f£f
Wohnﬁhgseigentu@se. Sie meint, es kidme auch die Eintra-
gung eines Dauerwohnrechts im Sinne dieser Vorachriften
in Betracht. Dem steht jedoch schon entgegen, daB der Kli-
ger mit seinem Hsuptantrag die Eintragung eines solchen
Daunerwohnrechts bzw. Dauernutzungsrechts nicht begehrf.

5. Da sonach die Rlige der Verletzung des § 308 ZPO
Erfolg hat und die Entscheidung auch aus anderen Griinden
sich nicht als richtig darstellt (§ 563 ZP0). war das ange-
fochtene Urteil sufzuheben und die Sache zur anderweiten

- Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgerichi zu-

riickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision zu lbertragen war. Hierbei erschien es angezeigt,
von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 Gebrauch zu
machefn. - - v
Dr. Tasche ' Rothe - Dr. Freitag

Dr. Mattern * -+ Dpffterdinger '
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In Sachen

des fritheren Peilenhaumeisters Paul ¢ G NED
in "D, i TG O

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

~ ProgzeBbevollmiéchtigter: Rechitsanwalt Dr. - -

gegen

die Ehefrau Mariechu.verw, QD ceb- FGED
’

in NEESD] An B

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. - -
wird gem#B § 319 ZPO der Tenor des Urteils vom 16. September
1959 von Amts wegen wie folgt erginszt:s

Dem 2. Zivilsenat des Berufungsgerichts'
wird auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen.

Karlsruhe, den 9. Oktober 1959
Bundesgerichtshof, V.Zivilseunat

Dr. Tasche Dr. Freitag
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