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Verkindet am 2%, April 1958

Symalla, Justizobersekretér

als Urkundsbeamtbter der Ge-—
schiftsstelle

I m HNamen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

der S AG in T- Stratc @

vortreuon durch dic vOrstandcmltglleder Dr.- Hubcrtus
‘D, Karl Georg M Wilhelm D und

Franz H samtlich in

Beklagten, Berufunosklagerln und
Rev151onskludcr1n9

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechbsamwalt -
gegen,

die GroBgcmelnde Illingen, vertreten durch den Amtsvor-

e e —

steher Dr. SEP in ( Saar

Xldgerin, Berufungsheklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsenwalt Dr. (D

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vefhandlung vom 23, April 1958 unter MHitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundes—
richter Dr. Augustin, Dr, Rothc9 Dr, Freitag und’
Dr. Mattern fiir Recht erkannt: |
“‘Die Revision geoen das Urteil des

3, Zivilsenats des Oberlandesgerlchts.

in Saarbriicken vom 27, April 1956 wird

aunf Kosten der BehLagten guriickgewlesen,

- Von Rechts wegen'



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

.Tatbestandz

Auf dem Gelinde der klagenden Landgemeinde befinde?
sich die Kohlengrube " Steinseiters™, die der Beklagten
gehtrt. Die Grube wurde auf Grund zweier Vartrage vom Ok~
tober und November 1948 mit der Rechtsvorgingerin der Be-
xlagten, der Régie des M dc lo SN, mehrere Johre
hindurch von der "Amicale des Agime LMD i: 1o
W betricben. Diese filhrte den Betrieb fiir eigens
Rechnung; sie hatte 51ch der Régie des MW gegeniiber
vertraglich zur Bcacbtung aller bergoolizeilichen Vor-
schriften verpLl: ichtet und die gesebzlwche Haftung Tur
UnFﬂlle und Bervschedon ubcrnommenn |

-‘nlagorln nlmmb m1L der im M L1 19 5 erhobenen ¥lage
die Pelklagte als Bergwerkseioonbumer1n atf Ersatz von Schi-
den in Anspruch,. die auf ihrem. Grund und Boden durch dcn
Betrieb der Grube "Suelnbelters" entstanden ‘seien. Es han-
delt sich um die-BéSchadigung eines Fichtenbestandos und
so_utiﬁe durch Bodensenkungen im Gemeindewald der Klégerin
entstqndone Schidens diese sollen nach ihrer Behauptung
erstmals im Sommer 1952 aufgetreuen sein vnd sich auf ins
gesamt 284 233 Lrun2081sche,rranken (ffrs) belaufen. Fer—
ner verlangt die K1& gcrlnknoch 63 120 ffrs als Resthbetrag
einer dlteren, aneollch berclus anerkannucn Schﬂdenberset/~
forderung. Sie hat beant;ag ' die Bek]&gte éur Zahlung
von 347 953 ffrs nebst 4 L Zinsen seit dem 1., Aug gust 1954

o zu Veruice11enﬂ

Die Beklagte, dle um Klageﬁbw013ung gebeten hat, be-
streitet die- Aﬂspfuche der Klggerin ﬂach Grund und Betrag.,
Sie vertritt die Auffassung, daf die geset711che Haftunq

fiir Bergschiden nur dengenlﬁen treffe, der das Bc rgwerk

i
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~tateéichlich oecfelbt der Bovgwcrkselwentumer als solcher
selrnlcho schadensersatzpflichtig. AuBerdem erhebt sie
die Einrede'der Verjihrung und behauptet, die Kldgerin
~habé von den Schiden bereits im Jahre 1951 Kenntnis ge—
habt.

Das Landgericht'hat‘durch'Zwisohenurteil den Klagean-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Auf die
Berufung der_Beklagteh'hat das Oberlandesgericht die Kla-
ge in Hphe von 63 720 Tfrs abgeﬁiesen5 wei1 insoweit die
,VerjéhruﬁgseinreQe»durchgreifegiim ﬁbrigén'hatles die Be-

“rufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt dic Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die XKligerin bittet um Zurick-
weisung des Rechtsmittels. '

Entsch01dungs rindes

e i B et iy W | B, St i i P S e S St

1, Verkﬁhdﬁﬁg und Zustellung des Berufungsurteils

sowle Iinleg SUNg und Begrundung der Revision gegen die-
ses Urteil haben‘samtllch‘zu einer Zelit stattgefunden,
als im 3¢ arWRnd noch ‘das Gesetz iiber das Revisiomsgericht
— RGG - vom 7. Juli i 954 (ABl S, 991) galt. Der Rechts-—
streit war nTolcedéusen auanhSt bel dem Rev1ulonsbe~
richv in Sasrbrick xen anhanglg Er ist dann mit Ablauf
des 31. Dez ember 1956 gemaB Art. 9° Nr.,- IT. 6 Lbs. 1 vnd 2
buchsp,_ag Art, 11 des saarlandlschen Rechusanglelchunbu
.ﬂﬁgésetZes‘vom 22, Uevember 1956 (AB1 S. 1667) das nach
‘Ar‘ 3; 5 und 20 des Gesetzes Uber die Dinglicderung des
Saarlandes vom 23. Dezember 1956 fBGBl I 1011) in Verbin-
duag mit Arta T4 N, 1 G& Bundesrécht gevorden ist ~ auf
~den Bundesgerichishof ilbergegangen.



Da der Ubergang anhingiger Verfahren "in der Lage,
in der sie sich befinden®, geschleht Art, 9 Nr, II 6 fbs.
des Rech't‘-"“nfﬂeichungsgese'tzec)7 beurteilt sich die Zulés-

N

sigkeit der Rev131on 1n solchen Pgllen nicht nach der 7ivil—
proaﬂﬁordnun Sondern nach den fritheren saarléndischen
stlmmuncbn (vel.. Urtelle des Senats vom 29, Mai 1957,

V IR’ 7/579 Wit 1957, 936, und vom 9. Oktober 1957, V IR
45/57) ., MaBgebend ist danuch nicht der Wert des Streitge-
genstandes., Vlelmehr muf gemuB § 5 Abs., 1 RGE, damit das
Rochtsmlttel zugelasacn wcrdep entweder die Rechtssache
blundsutﬂlche Bedeutung haben oder die Rov151on aus an-—
~deren. Gruﬂden geboten echhelnena cine entspreohend Er-
klirung, dag und wqrum djes der Fall sei, 1st nach § 10
AbsQ 2 Nr., 2 Buchst C RGG 1n den Text de“ Revisionshe-
griindung aufzunehmenc Diese Vorauasotzunfen sind im vor-
liegenden Pall erfiillt. ?1@ die Ausfihrungen unten zu Nr, 2
ergeben, handelt es 51ch in der Tat um eine Rechtssache
von 1undswtzilcher Bedeutvngo Die Rechtsmittelbegrindungs-
schrift vom 18. Juli 1956 entspricht auch den formellen
Anforderﬁhgené denn in ihr wird susdricklich auf diejeni-
gen RechtSfragen,hlngew1esen, die nach Ansicht der Beklag-
ten einer grundsitzlichen Entscheidung bediirfen.

Die Revision ist somit zuléssig.
2, Die:Schéden, deren Ersatz=die Kldgerin von der Be-
tlagten fordert, sind nach ihrér'Behéuptung entstanden
‘durch den Be_fgweﬂ:sbe'trieb der "Amicale des Aul LA
D i 1o SgEw in Ger Kohl engrube "Steinseitersv,

Die ”Amicale”.warunichtingenbumerln der Grubé, diesc war
ihr vielmehr von dér Rechtsvorgéngerinjder_Beklagﬁen auf
Grund eines Pacht- Oder‘SOnstigen’Nutznngsverhéltnissca

lediglich zur Ausbeutung Uberlessen worden; der Betrieb



wurde von ihy fiir eigene Rechnung wefuhrfo Ob die Beklag-
te sowie ihre Rechtsvorgdngerln, dle Régiec des MR de

la b.lll als Eeigwerkselgentumer im Sinn des Allgemeinen.
*Bcr seb205 fiir die Preuﬁlschen Staaten - PrBergG - vom
24 Junl 1865 (Gs. S, 705) enzusehen seien, war unter den
D“vtelon zunachst str01t15 Dle Beldlagte: hab indessen im
zweiten Rechtszuge 1hre Elgenschwft als Bergwercseigenbunerhq
.Qer Grube "Steingeiters” nlcht~mehr in Abrede gestellt
(Vglovaschnltt I der Borufungubeglundungsschrlft vom

9. Februar 1956) Der Streit geht nunmehr in erster Linie
‘nur nochxd rum, ob le gesetzllche Haftuag fur Bergschiiden
auf Grund von § 1A8 PrBergt den Bergwcrkselgentvmer als
solchen br*fit odcr ob dieser, wonn er‘dis Bergwerk nicht
uelbsi_betrelbty sondern den Detrieb‘vértraglich einem an-
deren iliberlassen hat;'deh Gesch8digten wegen seiner Er-
satzanspriiche an jenen anderen (den "Bergwerksbesitzer")
verweisen kann. Die Frage ist im Streitfall deswegen von
praktischer Bedeutung, well die "Amicale" ~ die in ihrem
Vertrag mit der Régie des V@ die Haftung fiir Unfille
und Bergschiiden ausdrﬁcklich‘ubernommen hatte - nach beil-~
Liufigen Bemefkungenfim Sachvortrag der Parteien in Vermo-
gensvérfall‘geratéﬁ'zu scin scheint, so daf von ihr vermut-
lich nichtéfmeh:”zu erlangen ist (vgl. insbesondere die
Ausfuhrungén-def Bek1agténfﬁnter Nr. V:ihres Schrift-
satzes vom 9. Februar 1956, ferner den SchluBabsatz im
Schriftsatz der Klagerin vom 171, April 1956, wo sogar von
einem oakur%verfuhren dle Rede 1ct)

" Die streltlgeJVorsohrlft im § 148 Abs. 1 PrBergG
lauueu w1e folgt ” |

"Der Bergwerksbesitzer ist verpflichtet, fiir allen
Schaden, welcher dem Grundeigentume oder dessen
Zubehorungen durch den unterirdisch oder mittels
Tagebaues gefilhrten Betrieb des Bergwerks zuge—
fugt wird, vollsténdige Entschédigung zu lelsten
ohne Unterechlcd ob der Betrieb unter dem besché-



Cigten Grundstilcke stattgefundeh hat oder nicht,

ob die Beschidigung von dem Bergwerksbesitzer

verschuldet is t9ﬂvnd ob: sie voraus»esehen werden

konnte oacr nicht. :
Ausgehend vom ‘ort] ut dieser Gesetzesbestimmung, die den
"Bergwerkshesitzertals schadensersatzpflichtig bezeichnet,
vertritt die Beklagte den Standpﬁnkt,‘daﬁ fir Bergschiden
immer nur und ausschlieflich derjenigereinzuStehon habe,
der das Bergwerk tatsichlich betreibe: nicht das Bergwerks—
eigentum als solches sel die Grundlage der Schadenghaftung?
sondern seine‘Ausﬁbung; habe der Bérgwerkseigentﬁmer diese
Austibung einem'britten ﬁbertragen9_so hafte nicht er, viel-
mehr konne dann allein-der'Dritte als Bergwerksbesitzcr fur
den Scheden zur Verantwbrtung,gezogen werden, Die Klégerin
dagegen meint, nicht die veraltebe Ausdrucksveisc des All-
gemeinen Berggesetzes vom Jahre ’18659 die auf dem damali-
gen Sprachgebrauch beruhe und nicht ohne weiteres auf dic
heutigen Rechtsbegriffe ubertragen verden konne, sei ent-
scheidend; man miisse auf Sinn und Zweck der gesetzlichen
Regelung abstellen, die dahin gingen, daf in jedem Feolle

der Bergwerkseigentimer hafthar seil.

Tendgericht vnd Oberlandesgericht sind dieser letzie-
ren ﬁMI_ubuun ofol*t Die. Rev151on bekinpft das als
roechisirrig und macht geltend, die Vorinstanzen hitten zu
Unrecht den Bof'W@rkéeigentumer bei der Anwendung des § 148
PrBergl in jedem Falle dem Bergwerksb951tzer gleichgestellt.

Die Riige ist nicht begrundet

Paj die Beklagte fir die'Bergschéden9 die durch den
Betrieb der ihr gehdrigen Xohlengrube entstanden sind,
< s commen muB und den geschadlgten Grundeigentiimer

ct
s:
"



nicht dieserhalb an den Bergbautreibenden verweisen dart,
dem gie die Ausbeutung der Grube vertraglich iiberlassen
hatte, entspricht der seit langem in Rechtsprechung und
Wissenschaft herrschenden Ansicht. Bereits das PreuBische
Obertribunal hat in den Jahren 1871 und 1872 die TFrage, ver
unter dem "Berg werksb051tzer" 1n Slnne von § 148 PrBergt
zu verstbtehen sgei, dahin beanbworteb Schuldner des berg-
rechtlichen Sohaaen,ersatZanspluchs sei — lediglich - der
VBOTFWLT selfunuunor und .es nachc keinen Unterschied, ob er
den bef“bau selbst betr01be oder den Betrieh einem andercn
iiberlasses zur Bogfunaung hat der genannte Gerichtshof sich
auf seine Iruheie Rechtsprechuna zu Toil IT Titel 16 §8 1
£ AR bozowen sowie guf dic Motive zum Allgemeinen Bergge-
setz, die in Ubereinstimmung mit der bisherigen 1andrechtﬁ
lichen Gesetzgebung "die Ausiibung des Bergwerkscigentuns
alg den eigentlichen VeerllchuUﬂ”S grund bezeichneten {(ZRergl
13, 278 =.StriethArch 82, 326; ZBergR 1%, 55%). Das Reichs-
gericht ist erstmals 1892 der Auffassung des PreuBischen
Obertribunals heigetreten und hat in der Folgezeit seinen
Standpunkt, daB nach § 148 PrBergh der Bergwerkscigentiimer
— und nur dieser érfﬁr‘Bergschéden haft09 in sténdiger Recht-
vrechung unveréndert beibeﬁaltcn (Z2BergR 34, 40% = RGZ 30,

2083 ZBergR 35, 373, 3743 RGZ 35, 164, 1655 71, 152 = zBergR
51, ’158; Urteil vom 23. Scptember 1911, V 56/11, nicht ver-
sffentlichts ZBergR 62, 1233 73, 516, 5213 77, 162, 164 L).
Dic Rechtsansicht des R01chsgerlchbs ist, sowelt sic dic-

Haftung des BeLQWbrkselgeniumerp alsg solchen betrifft, vom
Schrifttum fast‘einhéilgg gebiliigtﬂWorden‘(vgl dic Zusamme:
stellung bei Austermann; Bergschadenrcecht 1954 8, 11 £, Anm.
51 bis 5%). Zu Eeinungsvérsohiedenheiten und lebhaften Aus-
einandersetzungen ist es allerdings iliber die Frage gekommen,
ob die VerantwortliChkéit nach §1148 PrBergG_gEE den Berg-



erkgeis entumer tref;e oder ob es n:cht anguzelgt sel,

aufier ihm auglplch diejenigen 'ersonen zum Schadens-
elo@tz_ncranzu21ehen9 die als Pachtery_hleﬁbrauoher
oder auf Grund eines sonstigen vom Bergwerkscigentiimer
hergeleiteten Rechts den Bergbaubétriob'tatséchlich aus-—
Ubten. Die letztgenannte Auffassung, die schon im Juhre
1872 von Brassert gegeniiber der Rechtsprechung'des PreuBi-
schen Obertribunals verfochten wurde (ZBergR 13, 279 f7),
hat bis in die Jingste Zeit hlﬂCln Anhinger gefunden
(avBer Brassert 2a0 und - besoqderc aUSIuhrllch - ZBergR
945 409 ff vgl, vor allem Westhoff, Bergbou und Grundbe-
51tz nach preugischem Recht 1904 Band I 8, 5517; 3 chliitor/
hense, Allgemeines Berggesetz 3. Aufl. 1913 § 148 Anm. 1T

b, Das allgemeine Berggesctz 1948 § 148 Anm. 2 b; Heine-
mann, Der‘Befgschaden'auf}éer Grundlage des preuBischen
Rechts 2, Auf1. 1954 Nroﬂl'OOj S..90 f£ffs Vorlagebeschluf des
OULG Hamm vom 12. August 1953, ZBergR 94, 459 [dazu BGHZ 11,
104 = Z3ecrgr 95, 211]). Andere Schriftsteller dagegen wider—
setzen sich einer derartigen Trweiterung der Schadenshaf-
tung tiber gie Person des Bergverkseigentimers hinaus und
halten an der cinschrinkenden Auslegung des Reichsge-
B
a

richts sowie des'?reuBisohen Obertribunals fest {2
Arndt, Aligemeines Berggesetz 1914 § 148 Anm. 1; Is
Allgemeines Befngesetz 1920 § 148 Randziffer 1635 Ebe
ET@UBlSOhes Allgemeines Befggeﬁetz 1944.§ 148 fnm. 9

I
1,

3
1F/Gr0befend/b%oprwuh - Das Allgemeine Berggesetz 10. Aufl.

Re
19573 § 148 Anm, 1),

Welche: der beidéﬁ vorefﬁéhntéh_AnSichten Zustimmung
verdient, braucht hier nicht entschieden zu werden. Ihre
Vertreter sind jedenfalls dartiber e1n1g9 dag dic Schadeng-

rsatz DIlvcht aus § 148 ?rBergG unter %llen Unstiénden den

[t i ey vl il



Beklagtes wenn der Berg gwerkselgentimer, wie im vorliegen-~
den E”lie) den Borgbau ﬂLCht selbst betreibt, sondern
den bbtrleb verLr g11ch eWnem Drltten Uberlassen hot,
denn . misse - so- melnL sie = nur der Dritte flir ctwaige
30rbsoh iden eins Leheny Wdhrend der Bergwerkscigentinmer,

~da er micht "Bergwerksb051tzer“ im Sinn der angefiithrten

G@SthCS\OTSCthIt 9019”fon &er Haftung frei werde. Diec

Meinung der Bok]@guen w1rd im bergrechtllchen Schrift-
bum,- sowelt erSLOhu110h9 nur von Opnenhoff (Das Allge-
mewne Bcrgbosetz fur dle PreuBischen Staaten 1870) und

von GOthChalk:(ln Brassert/GOUtschalkg Allgemeines Berg-
gesetz fir dle Preuﬁlschen ‘Staaten 2. Aufl. 1914) geteilt
Oppenhoff ('S. 213 f, unter Nr. 837) filhrt dazu aus: die
TFrage, ob- fur Crundscheden aussohlleﬁllch der Bergwerks
Eigentimer oder:der Belgwcrks—Bctr01ber9 z.B, der Pédchter,
oder ob beide‘zugleibh hafteten, sei im Gebiete des frenzo-
sigchen Bergreghtswéﬁreitig; von Standpunkt des prcuBlischen
Allgemeinen Berggesetzes aus entspreche es sowohl dem Wori-
laut des Gesctzes wie auch der Natur der Sache am beslen,
wenn men alg den allein haftb ren den efgwerks—Botreibor
betrachte, d.h. denjenigen, welcher das Bergwerk tatsich-
lich fir eigene Rechnung betreibe oder doch zu betrelben
befugt und in der Lage waleo‘Cottschalk'(§ 148 PrBergl

Anm. 7, 8. 562 if)‘getzt sich zunéchst_eingehehd mit dem
oben erorterten ﬁeihuhgsstreit-darﬁbef auseinander, ob

nur der Bergwer*sé*gentﬁmer oder auchfderjeni"e, der das
Bergwerk auf Grund eines Von diesem abgeleiteten Rechits
betreibe ( "Berg wercsb651tzer“) schadenser-atanflichtlg
sei -~ wobei er sich fir die: ]etztere An°1cht entscheldeb 9
und fahrt dann fo“t (So 565) fir den wahlcnd seiner Be-—
trichszeit entstandenen Schaden” hafte der "Bergwerksbesit-
zert allein, und dle Ansicht von Brassert in der Vorauflage



deg Xommentars, wonach daneben auch der Bergwerkgeigen~'
timer hafte, lasse sich nicht aufrechterhalten: Haftungs-
grund sei die Ausiibung des Bergwerkseigentums durch den
Betrieb des Bergwerks, alSo,einé Tatsache, und diescs Lat-
sechliche Verh#ltnis liege nur vor auf Sejten'des betrei-
benden Bergwerksbe31t7eis? nlcht aber auch bel dem Berg-
werkseigentimer, welcher seine Rechte.auf einen anderen

toertragen habe.

Dem»kanh'indessen'hicht beigetreten werden. Daf die
Beweisfilhrung Gottschallk’s nicht zu iiberzeugen vermag, veil
sie die — von den Motiven’ zum Allgemeinen Berggesetsz (ZBersR
6, 170) als Ve1D°llchtunnsgrund bezeichnete ~ "Ausibung
des Der-wefkoelventums” schlechthln Ulewchuusetzen versucht
mit dem rein tutvﬁchllchen Lbhau der Kineralien, wiithrend
in Wirklichkeit doch der Bergwerhsel sentimer, der den Be-
lrieb pa .chtweise an einen anderen ubeflaBt, gerade durch
diese Verpachtung Jenfalls sein Bergwerkseigentum "ausibt"
(RGZ 30, 228, 231

)5 hat berejts das Berufungsgericht sutrel-
fend bervorach be 1

das. Relchsqorlcht meint sogar, bel dem
PAchter lleg borhaupt kclne Ausubung des Bergwerkseigen-
Tums vor, da er, Vcnn er den Bergbuu betrelbt nicht dicses,

sondern 1edléllch seln Pochur cht susiibe (aal0; ebenso RGZ
71, 152, 155), | |

‘ Aber auoh Opoenh01ffs LIW}UUHQGH sind ﬂlCht stichhaltig.
Soveltfer auf den Worblaut des § 148 “rBorﬁC abgtellt, cr-
sch int es zunachpt zwulfelhaft ob sich aus dem Gebrauch

des Wortes ”ber werksbe81bzer” (qhotﬂtt ”Bervworhs igentimer")
im GCOGL” erk71ch elnwundfrclo Sohluﬁfolher ungen hinsicht-
lich der Person des AnsP uchsschulonersalehcn 1%sseno Das

Re lChS"OrlCht hat dlos mit elngehenaer Begrindung verneint,



indem es auf die Ungenauigkeit und mangelnde Einheitlich-
keit in der Ausdruckswelgse des Allgemeinen Berggesetzes
hinweist, das die Ausdricke "Bergwerkseigentimer', "Berg-
werksbesitzer" und “"Bergbautreibender™ nebencinander und
stellenweise ohne erkennbaren sachlichen Unterschied verwen-
de (RGZ 30, 228, 232 f) ‘Diesen Ausfiihrungen hat aller-
dings Brassert, der bei der Entstechung des Gesctzes in
seiner Figenschalt als Reglerungskommlssnr qugcblich be~
teiligt war, widersprochen und darzutun versucht, daB dic
genannten Ausdfﬁcke im Gesctzestext der beabsichtigten
rechtlichen Unterscheidung.entsprochend iberall richtig
gebraucht worden seien (ZBergR 34, 415 f). Bemerkensvert
ist aber, dﬁB'gerade Brassert zu wiederholten Malen unmifB-
verstindlich die Auf fassun”‘vertreten hat, unter dem "Berg-
werkshesitzer® des § 148 sei in erster Linic doch der Berg-
werkseigentiimer zu verSLehen (aa0 8, 409 unten, 410 Hitte,
411 vorletzter ﬁbSQtz, 412 NMitte und untens ebenso bereits
ZBerghk 13, 280). Im iibrigen hat das Reichsgericht die Ein-
wiinde Brassert's SOWle dicjenigen Westhoff's, dic nach der
gleichen Richtung gingen (Bergbau und Grundbesitz Bend I

8, 56 f), nicht als iiberzeugend angeschen, sondern ist auch:
ihnen gegenﬁbér'bei seinen Stahdpunkt verblicben, daB der
Sprachgebrauch des Allgemeinen Berggesetzes ungenau sel
(RGZ 71, 153»f), es hat auBerdem‘darauf hingewiesen, dal
- dim. Gebiet des gemeﬁnén'und franztsischen Rechts, wo der

‘§ 148 . PrBergt ebenfalls: hﬂbo gelten sollen, ‘der Begriff
n"Berg heik be81taer".elnen anderen Inhalt habe als im All-
gemeinen uandrechb, womlt es ers1cht110h dartun wollte,
daB sich auch aus diesem Grunde eine am Gesetzeswortlaut
- haftende Auslegunguverbletew(aaOHSo_154)9 |

Tnwiewelt die angefithrten Erwigungen sprachlichen
Tnhalts beachbtlich sind; kann jedoch ebenso dahingestellt



bleiben wie die im Zusammenhang mit ihnen sich notwendi-
gefweise erhebende Frage, ob nicht, wenn man schon das

Wort "Bergwerksﬁggijgggﬂ'im technischen Sinn der moder—

nen Gesetzessprache:verstghen_Zu mﬁssen'glaubt, gerade

auch der Bergwerkseigentiimer, der einem anderen vertrog-
lich den Betrieb des Bergwerks ubérlassen hat, um deswil-
len unter die Bestimmung des § 148 PrBergG fallen wiirde,
‘weil er nach § 868 BGB als'mittelbafer Besitzer anzuschen
widre, Auf alles‘dies kommt es, wie gesagt, nicht entschei-
dend an. MaBgeblich.istﬁ.daB die Richtigkeit der Ansicht,
wonach die Beklagte als Bergwerkseigentiimerin fiir die durch
den Betrieb der'Kohlengrube entstandenen Schéden einzuste-
‘hen hat, sich aus dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Re-
gelung ergibt. Den Wortlaut allein erachtet such Oppen-—
hoff nicht fur maﬁgeblicha sondern er beruft sich daneben
mit Recht zugleich auf die "Natur der Sache"., Wenn er aller-
dings aus ihr, ilbrigens ohne weitere Begrundung, den Schlufl
ziehen mbohfey:daﬁ nur der ”BergWerks—Qetreibef” schadens—
ersatzpflichtig sei, wihrend der nicht-betrcibende Berg-
werkseigentumer von der Haftung frei werde, so verdient

das keinen Beifall, Die Rechtsnatur des Verhdltnisses
zwischen_Grundeigentﬁmer,uhd,Bérgwerkseigentﬁmer9 wie sie
sich aus dem Allgémeinen:Beiggesetz.ergibt9 zwingt viel-
mehr zu der gegénteiligem'Entsbheidungo '

:Die Verleihung des Bergwerkseigentums (§»50 PfBergG)
stellt, wie das Berufupgsgéyécht zutreffend ausfiihrt, einen
niCht-geringén‘Eingriff'ihndié Rechte des Grundeigentiimers
dar. Diesem wird dadurch die Moglichkeit entzogen, sein

Bigentum in dem bisherigen Umfange auszuiiben. Er muB dic
Binwirkungen des Bergwerksbetriebes auf sein Grundstiick
dulden (§ 54 PrBergG) und ist nicht mehr befugt, sich gegen

sie mit den Unteféagungsanspruchen der §§ 90%, 1004 BGB



zur Wehr zu setzen. Als Ersatz fir den Verlust dieser Aan-
spriiche hat das Allgemeine Berggesetz dem Grundeigentimer
aber die Rechte aus § 148 gewdhrt, Die in dieser Vorschrify
angeordnete SohadenseLsatznfllcht bedeutet einen billigen
Ausgleich fir die dem Grund01wentum T durch das Bestehen
eines ge%onaerten Bergwerk%eLoeﬂLums auferlegten Beschrin-
¥ungen (RGZ 30, 231). Sie. besteht vollig losgeldst von der
Person des Schudensverursachers und 1st eln21g und allein -
'5pknupib an den objektiven Tatbestand des Eintritts eines
Schadens am Grundéigehtﬁm:ﬁéhrend des Bestchens des Bergwerks
cigentums (RG ZBergR 77, 165). Die schédigende Handlung als
solche ist nicht T{af'tungsg:fund (Isay § 148 PrBergG Randzif-
fer 14). BEs Handelt sich um eine reine Gefihrdungshaftung
(Arndt § 148 Anm. 1; Ebel § 148 Anm. 1). Daraus ergibt sich,
daB Schuldner des bergrechtlichen'SchadenserJMtvansnruch
mindestens in erster Linie der Bergwerksecigentimer selbst
sein . mulB. Bereits‘durch dié Verleihung des Bergwerliseigen-—
tumeg wird Qle Cefd hrdungslaoe herbeigefithrt, aus der cdann
spater, oobald ein Schaden am Grundeigentum eintritt, der
Ansoruch des § 148 PrBergl entsprlngto\lur die Frage der
Passivlegitimation ist es somit ohne Bedeutung, ob der Berg-
werkseigentimer den Bergbau selbst betreibt oder ob er
‘geine durch die Verleihung begriindeten Rechte in der Weise
ausiibt, daB er den Betrieb vertraglich einem Dritten iiber-
148t. Were er im letzteren Falle berechtigt, den Gesch&adig-
ten an den Dritten'zu'verweisen und -sich selbst aus der
Harftung heré Uszuhalten, so.wiirde dadurch der zweck der ge-
setzlichen Regelvng, den. durch die Verleihung des Bergwerks-
eigentums in seinen- Rechten verkuruten Grundeligentimer eincr
billigen husglelch zu gewshren, in Frage gestellt. Das zeig!
sich gerade in Fsllen wie dem vorlicgenden, wo der Berg-
bautreibende nicht zahlungsfihig ist. “



Das Berafungsrﬁrlcat hat daher mit Recht die Be-

klagte in 1grer Elgenschai 1s Bergwerksngentﬁmefin
flir schadensersatzpflichtig erachtet, Was die Revision
hiergegen einwendetgrgibt zu einer abweichenden Beurtei-
lung keinen AnlaB. Ihr Hinweis auf die "von der Mehrzahl
der Kommentatoren und neuerlioh auch von der Rechtspre-
chung" gegen den Sbandpunkt des Reichsgerichts erhobonen.
Beaénken grelft‘aus dem_Gruade n;chb_duron? weil diese
Bedenken sich lediglich darauf beziehen, daB das Reichs—
gericht nvr dén'BergwerkSeigentﬁmer und nicht daneben

auch den. Pacnter nat ‘Thaften lassen; das gilt insbeson-
dere auca von der ~ soweit erswohtllch - eanIgen ver-
otfeatllchben Gerlohtsenuscheldung aus neuerer Zelto die
sich mit dlesen Pragen befaBt ndmlloh von: dem Vorlagcbe~
bbhlﬂﬁ des Obcrlandesoeflchts Hamm vom 12, August 1993
(ZBergR 94, 459), Die Ausfuhrungen der Revision zu § 1004
BGB '~ der einen Abwehranspruoh geven den Vermieter nur
'-danp gewdhre, wenn dleser entweder seleb Stérer sei oder
‘“5egen eine von 001nem Mieter: verursachte Stérung nicht
gemdB § 550 BGB e1nqchre1be-— 11egen neben der Sache; denn
gegeniiber dem Berwwefkselgentvmer ‘kann dew Grundeigentii-
mer sich gerade nicht auf § 1004 BGB barufeng vielmehr

hat er stattdessen den - anders gearteten - Schadense?sauz—
anspruch aus §..148 PrBergh nHelnemann Nr. 1 5..25; Ebel

§ 148 Anm. 7,Ab$e,4 RGZ 139 29 33: RG ZBerﬂR 75, 510,
511 ) Auvch der ﬁm.uand daB ein bergrechtllohev Pachtver—
trag demn Paohter we}tbenende Belugnlsse gewahren‘mag (vel,
dazu: RGZ 135 949 101, RG JW 1938 3040) und der Bergwerks-

1aentvmer7 wie dle Rev131on behaunbet moglicherweise
nicht im Stande dist, gegea scnaden551Ltende Abbaumafnah-
men des acatbrs ewnzuscnreltenc ‘vermag den Bergwerksei-
Ounbumer nwcht Yon der Ha¢tun ‘aus'§ 148 PrBergG zu bhefreiens

5

wenn er dieses Wagnis nicn® elngeﬁea will, muB er eben von



einer Verpachtung Abstand dehmen. Die Vorschriftl des
§ 211 b Abs. i Wr. 6 PrBergG enthidlt eine Sonderrege-
lung Piir Aufsuchung und Gewinnung von Eisenerzen im
Herzogtum Schlesien und in der Grafschaft Glatz: aus
ihr kann deshalb flr den hier zu entscheidenden Fall
ebensowenig etwas entnommen werden wie aus dem gleich-
falls von der Revision noch angefiihrten § 6 a ~ gemeint
ist wohl: § 6 Abs., 2 Buchst, ¢ ~ der Verordnung iiber

die Aufsuchung und Gewinnung mineralischer Bodenschidtze
vom 31, Dezember 1942 (RGBL 1943 I 17; - dber die Be-
sonderheiten der Haftung beim Grundeigentiimerberghau vgle
im #ibrigen ReuﬁfGrotefeﬁd/Dapprioh zu § 6 der genannten
Vervordnung Anm. 4, S. 407); nicht anders verhalt es sich
mit den Bestimmun gen des Kaliwirtschaftsgesetzes von

3. Dezember 1933 (RGB1I II 1027) und der Verordnung iiber
Baubeschrénkungen zur Sicherung der Gewinnung von Boden-
schidtzen vom 28, Februar 1939 (RGB1 I 381)., Ohne Belang
’fﬁr,ale Auslegung des § 148 PrBergG sind ferner die von

o

der Revision erdrterten Fragen, wer fiir den polizeimiaBi-

Q

cen Zustand der Erdoberflidche verantworilich und was uaber
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m Betrieb eines Berngrxs zu verstehen sel; auf die an-
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i uhrien bntMCQeldunoen und Schrifttumsstellen kommt es

3)¢]
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daher nicnt an. Ob die Verp achtung von Bergwerkseigentun
mehr sei als eine bloBe prilassun der Rechtsausiibung

| und ob der enge Zusammunnang zw1schen Aneignungscecht und
“bovov hLllOQef chadensersatzoflvoht zur Bejahung einer
unmittelbaren Haftungaaes_Eachters fiilr Bergschiden fihren
miBte, kann‘dahihgeStellt bleiben; Heinemann, dessen Aus-
fihrungen zu 61eéémf?wnkt (Der Bernsohaden Nr. 100, S.

N

91 f) dienRev1swon sich zu. elgen gemacht uad in ihrer

RbCﬂuS&lﬁt lbegri ndUﬂngCbrlfb nahezu wortlich wiederhol<

hat (8. 6 ), nat iedenfalls daraus aicht die Folgerung

Q@ZO?@H; dald nur der Pichier allein hafte, er h8lt viel-



mehr mit Recht auch - und ersichtlich in erster Linie -
den Bergwerkseigentiimer flir schadensersatzpflichtig
(Heinemann az0 Nro 99), An dieser grundsidizlichen Scha-
densersatzpflicht sndert auch der Umstand nichts, daB

die Beklagte, wie sie béhaup‘tét der "Amicale des AffENED
L_ die Abbaugenehmlguﬂg nicht aus eigenem An—
trieb, sondern nur auf behdrdliche Veranl assung hin er-
teilt hats; denn ein ohne ihr Wissen durchgefiihrter so-
genannter Raubbau, fir den sie mbglioherweise nicht naft-
bar gewesen wére‘(Westhoff Band I 8, 613 RG ZBergR 36,
354), lag nach ihrer eigenen Sachdarstellung keineswegs
vor. Ebensowenig macht es rechtlich einen Unterschied, wenn
die Grube ”Steinéeiters"9 wie in der Revisionsverhandlung
noch vorgetragen wvrde"von‘der "Amicale" erst neu ange-—
legt worden sein sollts.o

3, Die Revision wendet sich endlich hbch'dagegenq dafd
das Oberlandesgeriéht die von der Beklagten erhobene Ein-
rede der Veridhrung (§ 151 PrBergG) — iiber den im Beru-—
fungsurteil szus diesem Grunde ausdricklich aberkaanten
Betra ag von 63 720 ffrs hinaus - nicht hat durchgreifen
lassenr und erblickt darln ginén VersLoB gegen verfahrens-

vechtl iche Vorschriften, 1nsbesondere gegen die §§ 139,
272 :9;279 a, 282 286 ZP0 und dle BGWGLSlaStIQJelﬂo

“Auch djese nge entbehrt der Be@?undungo

~Die Klagerln hatte szch zum Bewelse fur ale Hohe der
bvrcschaaen auf ela schrlftllches Gubaohten des Forstmei-
sters G— bezogeng Qesmen Datun sie in der Klagescarift
vom 14, April 1955 mit "21,3.1951" angegeben hatte. Wachdem
in der Kla, ee"WVdegvno Lnter ﬁlnwels auf dlebas Datum gel~



tend gémacht worden war, dafl der Klageanspruch verjihri
sei, hat die Kldgerin in ihrem nachsten Schriftsatz
vorgetragen, der Schaden seil erst im Sommer 1952 fest-
gestellt worden und ihr sei bei der Datumsangabe ledig-
lich ein Sohreibfehler,unterlaufen; man habe namlich die
Zahlen % und 1 verwechselt, richtig musse es heiBlen
"01,1,1953", Die Beklagte hat schriftsdtzlich entgegnet,
die Einrede der Verjéhrungkwerde in vollem Umfange auf-
rechterhalten, solange‘die Klégerin nicht tberzeugend die
Riohtigkeit ihrer Bekundungen dargetan" habe. Auf Verlan-
gen des Tandgerichts ist alsdann von der Kligerin eine
Abschrift des GJjB'schen Gutachtens zu den Gerichtsak-
ten eingereicht worden; sie beginat mit den Worten:
"Pischbach/Saar, den 21.1,1953", Im Berufungsurteil wird
ausgefiihirt, ein - in dem Gutachten unter Buchst. e als
"alte Schadensforderung vom 2.3,1951" aﬁfgefuhrter -~ Teil-~
schaden von 63 720 ffrs sei verjdhrt, weil er spatestens
im Frihiahr 1951 aufgetreten sein miisse. Hinsichtlich des
weiteren XKlageanspruchs dagegen ‘sel das Berufungsgericht
in Uberein8b1mmung it dem Landgericht der Uberzeugung.

daB der Schaden, -wie die Klédgerin glaubhaft dargelegt nabe,

erstmalts im Sommer 1952 aufgetreten sei, zumal da die Be-

“ L

klagte flr ihre genentellaoe Behauptung nicht einmal Be-
eis angeboten habe.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Vﬁrfahrensverstoﬁy
‘wic ihn die Revision riigh, nicht erkennen. De die Beklagte
sich auf Verjahrung berief, hamue sie darbun miissen, daf
~der Klégerin der coltond gemacnte Schaten bereits linger
als drei Jahre vor: Klaoeerhebung bekannt gewesen sei, Ob-
gleieh ihre dah 1a0ehende Bebaupuung von der Klagprwn be-
stritten wurdey”aab sie keinen Beweis dafiir angelreten,
uad cwar auéh in'zweiterflmstaﬁz nicht, obgleich schon das



Landgericht in seinem Urteil auf das Pehlen einss Be-
weisangebots hingewiesen hatle. Wenn das Berufungsge-
richt unter diesen Umsténdenfihr,Vdrbringen als unbeacht-~
lich angesehen hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden (§ 282 2P0). _Ein"AnlaBa die anwaltlich
vertretene Be&lug e trotz des Hinweises im landgericht-
lichen Urﬁell noch ausdricklich gemiB §. 139 ZPO zum Be-
WGiéantritt aufzuforderﬁ; béétand fiir das Berufungsgericht
‘nicht. Der Revision kann aﬁch darin nicht beigenfliohtet
werden, dal die wechselnden Angaben der Klédgerin iber das
"Datum des Geriach*scheﬁ Gutachtens zu einer Unkenhrung de
Buwelslqsb crefuhrt hdtten., Die Dntscheidung, ob sich dar-
aus "ein starvker Zweifel an der Wahrhaftigkeit des Vor-
brinoeas_aer Klagerin" ergebe, war Sache der - in der Re-

]

‘visionsinstanz:nicht'nachprﬁfbaren ~ ftatrichterlichen Wir
digung; beide Vorinsbanzen heben aber ibereinstimmend an-
genommen, daBl die Kl&gerin das Vorliegen eines offenbareq
Schreibfehlers glaubhaft dargetan habe, — wobei zie iibri-
gens erginzend noch darauf hatten hlnwelsen konnen, daB
auch die Ausfihrungen zur Zlnsfrage unter Buchst. e des
Gerlach’schen Gutachtens dm Zusammenhang mit der Forderung
vom 2, Mdrz 1951 ("8 % Zinsen fiir 2 Jahre") fiir eine Ab-
fassung des Gutachtens erst im Jahre 1953 sprechen und es
gich dgher bei der'urspruhglichen Datumsangabe (21.3.1957)
augenscheinlich um ein Versehen handelte, Falls man also
in jener Datumsangabe, obgleich sie bereits vor der er—
sten miindlichen Verhandlung schriftsitzlich richtigge-
~stellt wurde;, eine Art gerichtliches Gestindnis (§ 288 2P0)
erblicken wolTueg so hitte dloses auf jeden Fall gemilB

§ 290 zp0O mscqtra glich seine erksamkelt wieder eingebilBt.

Venn Gie Revision einwendet, die Beklagte habe in er-
ster Instens auf ein "Schreiben" des Forstmeisters GENEED
vom 21, Jdanuar 1953 hingewiesen,_worin_AnsprﬁChe"wegen
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Bergschéden aus dem Jahre 1951 geltend gemacht wiirden,
und dadurch werde bewiesen, daB die streitigen Bergschi-
den sohon.1951 zur Kenntnis der Kldgerin gelangt seien,
g0 Ubersieht sie, daB der Hinweis der Beklagten (im
Schriftsatz vom 10. Juni 1955, S, 6) sich nicht auf ei-
nen Brief GEfjiii®’ s . sondern auf'sein mehrerwiahntes Gut-
achten bezog, = déssen,Datum von ihr dort allerdings mit
"21,3.7951" angegeben wurde, das jedbch laut tatsdchli-

Cher Feststellung der Vorinstanzen in Wirklichkeit vom
Januar 195% stammt; in dem Gutachten wurden zsuch - mit
Ausnahme des unter Buchst, ¢ sufgefiihrten Betrages von

63 720 ffrs, hinsichtlich dessen das Berufungsgericht dig

Klage abgewiesen hat - keine "Bergschaden aus dem Jahre

o

1951 geltand gemacht”, Unbegrindet ist ferner der Vorwurf

der Revision, das Berufungs ericht habe einen Beweisan-

trag der Beklagben tberg gengen, wonach der Kldgerin die

<
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spondenz und Ve ruragquntwrlagen" — aufgegeben werdse

soillte; aus denen sich srgeben hdtte, daB die Kldgerin
die streitigein Bergschiden schon 1951 gekannt habe. Dor
Scurifisatz der Beklagten vom 9. Februar 1956, auf den

cih die Revision hierfiir beruft, erwdhnte unter Nr, VI
lediglich einen Pacatvertrag, den die Klagerin mit der

O)
.".'5'

hlossen haben sollte und dessen Vorlegung und ab-

iche Mitteilung beantragt wurde; von Entwirfen

Punkst suandcn auch in. keinerlei erkennbarem Zusammenhang

mit der Xergdnrungselnrede; insbesondere wurde nicht etwa

behauptet, daB sich aus dem vorzulegenden Schrifistiick
etwas iiber eine Xenntnis der Kldgerin von den streitigen

Bergschéden ergeben wiirde, Die Beklagte gab zur Rechtferti

gung ihres Antrages vielmehr nur an, sie halfte es "flir au

as
Vorlegung von Urkunden - nadmlich "Veririge bezw. Emtwﬁrfe:
or

o

Kohlengrube Steinseiters = Heiligenwald am 26, August 1957
e

t1
Schrlft rechsel oder Vertrabsunueria‘en war nicht die Rede.,
ie nrlTosetzllonen Daflevun*en der Beklagten zu diesen



gebrabth von den BGSblmmUH en dieses Ablommens Kenat-
nis zu erhalten, da diese fiir den weileren Verlauf des
Prozesses von erheblicher Bedeutungrsein diirfiten", Auf
elnen derertig allgemein‘gehaltenen Antrag, der kein be-~
stimmtes Beweisfhema enthielt, brauchte indessen das Be-
rufungsgericht nicht einzuoeheno DaB die Beklagteg'wﬁe
éie Revision behpuptet einen weltergehenden Bewelsan~
trag 1a der mindlichen VerhandlUﬂg gestellt habe, ist we-
der aus dem Protokoll der Berufungsverhandlung vom

13. April 1956 noch aus dem Tatbestand ‘des angefochtenen
Urteils er51chtlﬂch Soweit ‘die Rev1u10n endllch noch
rigt, daB das Berufun«S»erlcht "weder den Forstmeister
G—noch die ehemallgen Pachter gehort" habe, wird vo
ihr verkannt, daB die Beklagbe elncn Antrag guf Zeugenver
nehmung dieser Pcrsonen zar nlcht gestellt nat

4, Die Revisionsangriffe sind somit nicht stichhal-
Da das angefochtene Urteil auch sonst zu Beanstan-—

tig.

e
L

dungen keinen AnlaB olbt war die Revision mit der Kosten-



folge aus § 97 Abs. 1 2P0 als unbegriindet zuriickzu-

Welgen

Dr. Tasche ' Dr, Augustin Rothe
"~ Dr. Freitag - Dr. Mattemrn
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