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Verkiindet am 3. Oktober 1956

Symalla, Justizobersekretér

als Urkuadsbeamter der Ge-
scha tastelie

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

 der Firma Johu P e-_ in HEEEED-Cr @
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ertreten durch ihren Vorstand,

| Beklagte, Berufungsbeklagte und
Rev131onabeklagte,' '

‘@leachtlgter' Rechtsaurm:stl+ Dra — -

v , glVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1°
, mundllnhﬁ Verhandlung vom 3 Oktober 1956 un+er M;t-
w1rkung des” Senatspra31dnnten Dr. Tasche und der Bun-

"; desr1nhter Dro Augustln,,ﬁer{OechBler und Dro Rothe

Dwe Rev151on gegen das Urteil des 3. Zivil-
' senats des Hanseatlschen Oberlandesgerichts zu
' Hamburg vom -16. Dezember 1954 wird auf Kosten
der Klagerln zuruckgew1esenc

-Von'Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Klagerin, eine H— Firma, kaufte am 22. Dezem-—
ber 1951 von der Beklagten, die ihren Sitz 1nﬂ,( schdiiip)
'hat einen gréBeren Posten REIEND, "fertig zur Verschiffung
- von G. KGN Holzkai per 15. Mai 1952%, In dem SchluB8-

‘schein der Firma F.W. Bo@il & Cc.- die den Kaufab-
'schluB vermittelt hatte, war vermerkt, daB dgr'Vertrag die
"Erteiiung'einer.sehwedischen EprftlizenzVSOWie éiner deut-
'3'schen'Einfuhrbewilligung zZur Vofaussetzung habe. Die Par-
‘teien vereinbarten fernmer, da fiir die Durchfilhrung des Ver-
'tragés "das zwischen dem Verein deutscher Holzeinfuhrhiuser
Sund Svenska Travaruexnortnorenlnger zu vereinbarende néue
.[Germanlakontraktformular" maﬁgebend seln sollte. Dlese Ver-
,_elnbarung, die in der Folgezeit unter der Bezelchnung”"Allge—
‘meine Bedlngungen des SchLuBschelns (F.A.8.) Germania 1952“
. zustande: ‘kam, bestimmte unter Nr 16, daB die Vertragspar— f”
| ' :ffalls sie die. beantragte Ausfuhr— oder Einfuhrgeneh-

*ffmlgung spatesteﬂs an dem im SchluBschein genannten Termin

~nieht" erhalten ‘hitten, zur Annulllerung des Vertrages be-

x recht1gt selen9 ebenso sollte jede Partei den Vertrag unter

Elnhaltung gewisser Formllchkelten annullleren durfen) ‘wenn -
. die- erforderllche Genehmlgung "abgesohlagen" oder dle ér-
 te11te Genehmlgung vor der Verschleung w1d°rruf%n werde

| Die "Allgemelnen Bedlngungen" sahen ferner vor, aaB samt—

' 1lche aus dem Vertrag herruhrenden Streltlgkelte 1m Wege
der Arbltrage zu schlichten seien, und enthielten 1n Nr 19

- uhd Nr 20 Einzelheiten iiber Besetzung und Verfahrensweise
"des Scnledsgerlchts-:naoh Nr 21 :dollte die schleasgerlcht—
'1llche Vntsche;dung endgultlg und far beide Partelen blndend

: seln. i
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Der Kldgerin wurde auf ihren Antrag von dem zustsndis’
gen interministeriellen EinfuhrauSschuB bel der deutschen
Pundesstelle fiir den'Warenverkehr der gewerblichen Wirt-
schaft am 15. Januar 1952 eine Einfuhrbewilligung erteilt,
Die Bewilligung war giiltig bis zum 30. Juni‘1952 mit einer
Frist fir die Verzollung bis zum 15. Juli 1952. Von der Eré
teilung der Bewilligung setzte dig Flrma F.W. Ba@l® & Co.
die Beklagte durch Schreiben vom 17. Januar 1952 in Kenntnw'
ohnie die darln enthaltenen Befrlstungen zgu erwdhnen. Da dla
Klagerln ~ w1e sie vortragt =~ wiingchte, dag das gekauft° |
Holz wah”end der Sommermonate 1n Schweden auf dem Stock eus—
trockne,. lieB sie einige Zeit spater ‘durch die Firma B
der Békiagteh‘mittéilen, sie konne die Ware innerhalb der
 zweimonatigen Abholz.e_it..,-.“ also bis zum 15. Juli 1952, nicht.
abnehmen,'vielmehr werde ihr dies frihestens im August, wahr"
scheinlich aber erst bis zum 15. September 1952 msglich se m.
 sie bat deshalb um eine ﬁtsprechend° VerLangerung der qumr—'
zeit. Die Beklagte erklérie sich daraufhin einverstanden, ﬂm3
‘das Hdlz'biS'ZMmf?S. August 1952 abgeholt werde. Im Juli -
1952 versuchte die Xisgerin, bei dem inttrministeriOllen
EinfuhravsschuB eine Verlédngerung der Gliltigkeitsdauer 1hrai
E¢n;uhrbew11¢1gung bis zum 15. QOktober 1952 zu erreichen. ?

Ausschuf lehnte dies ab. Hiervon wurde die Klagerln am g, ;,
Auﬂust 1952 benachrlchtlgto ' i

Nunméhr +ei’lte"die Klsgerin der Beklagten mit, &ie be-
_trachte, nachdem. 1hrp Bemiihungen um eine Frls*ve“langnruno
vgescheltert selen, ‘den. Vertrag der Parteien als erledigt. :
. Die Beklagte w1dersprach dlaser Auffassunc und Veriangte

< daB dle Kligerin sofort gine neue Blnfuhrbew1i71gung bean~

' 'ftrage. Lie Klagerln welgerte s1ch ‘dies zu tun, weil nach



den geltenden deutschen Bestimmungen ein soicher Antrag

- nur dann Aussicht auf Erfolg hatte, wenn zu den glinstig-
'ouen Bedlngungen im Zeitpunkt der Antragste llJng einge-

- kauft worden sei (1nzw1sehen waren aber die Holzpreise
gefallen); im librigen sei sie nach dem "SchluBschein Ger-
mania 1952" berechtigt, den. Vértrag zu annullieren, da die
Nlcntve"langerung der CuLtigkeltsdaaer sinngemédfl genau so
ZU behandeln sei wie eln Wlderruf Lhrer Einfuhrbewilligung:

- Die Bek&agte Stellte 31ch auf den Standpunkt, daf die
Klagerln duréh ihre Weigerung, eine neus ElnfuhrbeW1111gung
zu‘beantvagen,vdle Erfullung des‘Vertrages‘unmogllch ge-
macht habe, und forderte als Schadensersatz den Betrag, um
den der vertrasglich vefeinbarte Kaufpreis den Marktpreis'
des Holzes am 15. August 1952 liberstieg: Sie leitete zu diew
sem Zweck ein Schledsgerlchtsverfahren e1n Da sich die von |
den Partelen benannten "Arbiter® iiber die Pe son des Obmanns
nicht einigen konnten, wurde entsnrechend dem "3chluBschein ‘
Germania 1952" dariiber geloqt, welche von den beiden Berufs-
organlsatlonen der Darteien den Obmann zu bestimmen habe:

Das Los entschied zugunsten der schwedischen Organisation,
und diese ernannte darauthin den schwedlschen Reichsgerichts~
"ra’c i.R! Algot BEED in Stockholm zum Obmann Es fand; nach-
dem dle Beteiligten auf mundllche Verhandlung verzichtet
“hatten, ein schriftliches Verfahren statt; die Parteien
schickten ihre Schriftséitze nebst Unterlagen nach Stock-

‘holn an den Obmahno Dieser erlieB am: 14, Dezember 1953 als
“Soloa”blter" elnen schrlftllchen Schledsspruch. Darin wur-

- de fesbgestellt daB die ﬁlagarlr verpflichtet sei, an. d¢e
_‘Beklagte als Schadensersauz 106 272, 29 DM nebst 5 % Zlnsen :
,.selt dem 23 Ahgus' 1952 zu .zahlen; auBerdem habe sie die auf
- 9.000 schwedische Kronen festgestellten Verfahrenskosten; :



fir welche die Parteien gesamtschuldnerisch heften, im
Innenverhd&ltnis zu tragen und der Bekliaglten 1.000 schwsdi~
sche. Kronen als Parteikosten zu ersetzen.

.. Die Kl#agerin hat Xlage erhoben mit dem Antrag, den

- Schiedsspruch aufzuheben. Hilfsweise hat sie um Feststel-
lung gebeten, da der Schiédsspruch im Inland nicht aner-
kannt vierde. Sie hat geltend gemacht, es handle sich um
eineh:inléndischen Schiedsspruch, gegen den verschiedene

- der im7§_1O41 2P0 aufgezéhlten Aufhebungsgriinde vorligen:
falls man ihn aber als ausléndischen Schiedsspruch im Sinne"

- von § 1044 %P0 ansehen wollte, diirfe aus ihm auf jeden Fall
"nicht-vollsireckt werden, da er-gegen die deuische Sifent-

. liche Ordnung verstoBe. Die Beklagte hat um Kldgeabweisung
gebeten. Sie hat unter Vorlegung einer entspréchenden devi-
senrechtlichen Genehmigung beantragt; den Schiedsspruch we-
gen der Hauptsumme von 706.272,29 DM nebst Zinsen und wegen .
~der Kosten in HBhe von 104000 schwedischen Kronen, zehibar
~in deutscher Wahrung nach dem Tageskurs; fir vollstreckbar
. zu erkliren, Dieser ietztgenannte Antrag ist urspringlich
in einem besonderen Verfahren gestellt worden; das Landgeritht
hat-sﬁéter die beiden Sachen zwecks gemeinsamer Verhandiun
und En%scheidung miteinénder verbunden?'Die Kldgerin hat b
antragt, @én Antrag der Beklagten zurﬁckgtWeisenq

Das Landgevlcht hat - die- Rlago'abgeW1esen und auf den
Antrac der. Beklagten den Schiedsspruch fir vollstreckbar _
Uerklart ~Die Berufung der Klagerln gegen dieses Urteil ¢st
»vom,Oberlandesgerluht zurilckgewiesen worden. '

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre hisherigen
Antrige weiter., Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des
Rechtemittels, )



- 6 -

Entsche 1dungsgrunde°

v Y Y e et s e o e 2 s e i

_' Landgericht und Oberlandesgericht - ersteres mit ein-
Vgggeﬁdér'Begrﬁndung, letzteres im wesentlichen unter zusam-
_ ﬁénf39§ender'W;ederholung der erstinstanzlichen Erwigungen -
  gehen uberelnsulmmend davon aus, dafl der Schledsspruch vom
';14 Deuember 1953 ein "ausléndischer® im Sinne von § 1044
~‘ZPO sel, so daf der auf Aufhebung gemis § 1041 2P0 gerichte-
":te Hauptantrag der Kligerin von vornherein und ohne sachli-
. che ﬁrufung abgew1esen werden miisse. Belde Vorinstanzen be-
'*5gahen fernor auf Grund des 1niandlschen Rechts (§ 1044 ZPO)
und dor elnqchlaglgen 1ntevnatlonalen Abmachungen - Genfer
Protokoll uber die Schledsklauseln im Handelsverkehr vom 24,
°” Sept°mber 199% (RGB1 1925 II, 47) und Genfer Abkommen zur
:“‘Vollstreckung auslandlscher Schledsspruche vom 26. September
_‘%t927 (RGBl 1930 II, 4068) - sowie*des schwedischen Gesetzes
‘_uberVSchledsrlchter vom 14 Juni 1929 (abgedrucht bel Berg-
"flun § Das schledsrlchtevllche Verfahren nach scnwedlsohem
" Re ht, ‘in Sehonke, Die Schledsgmrlchtsbarkelt in Zivil-~ und
delssachen in Europa Bd I S 267 ff [298 ff])die Rechts-
samkelt und Verblpdllchkelt des genannten Schiedsspruchs:
,;dleser verstoBe 1nsbesondere, entgegpn der Ansicht der Klé-.
 ?ger1n nlcht gegen die 6ffentliche Ordnung ( "ordre public®).
*DemgemaB ha.t das. Berufungsgerlcht dl» landgerlchtllche Ent—
scheldung, wonach die Kligerin auch mit ihrem Hilfsantrag.
'auﬁ Nichteanerkennung des. thledssprunhs abzuweisen und 3uf den
Antrag Ger Beklagten dieser bchledsspruch fur vollstreckbar |
- BU erkiarnn war, im vollen Umfang bestauwgt hnd die Be*ulung
der Klagerln ZUTUChgeWIGS 1B o

. Die Revision. greift das Bérﬁfungsﬁrtéil in dreifacher
H1n51cbt an. Zundchst wird von. ihy in Zweifel gezogen, daB
es sich hier um einen ausléndischen Schiedsspruch handelieo



Sie h#lt ferner die Prage der Nachpriifung fiir bedilrftig,

ob der Anerkennung des Schiedsspruchs - falls =r ein aus-
l&ndischer sei - nicht gewisse Vorschrlften_des Genfer Ab-
kommens vnd des.schwedischen Gesetzes vom 14, Juni 1929
entgegenstinden, Enalich'bekémpft gie dié Auffaszung des Bj'
rufungsgerichts, daB kein VerstoB gegen Gie offentliche Opi-‘
nung vorliege, Gerlig? wird von der Revision 1m ZuswmmﬂhLu%
mit diesen drei Besnstandungen die Verietzung der §§ 246 A
(richtigs 286), 1041 Abs 1 Nf‘e und 5, 1042, 1044 2P0, de:
Art % Abs 1 ynd 2 Buchst b a und e des Genfer Abkommens
7una der Vorschriften des sachllohen Rechbso

1. *Auslsndischer Sechiedsspruch" - so filhrt das ange-
fochtene Urteil aus — sei ein solcher, der auslsndischem
Prozefrecht unterstehe., Nach Nr 2 Abs 1 des Genfer Proto-
kolls sei fiir das Verfahren in Schiedssachen dex Partei-
wille und die Gesetzgebung des Landesy auf dessen Gebiet
das Schiedsverfahren stattfindet, maBgebendc Die Parteien
h#étten, indem sie die Allgemeinen Bedingungen des "SchluB-
scheins FAS. Germania 1952" zum Vertragsbestandteil mach-
ten, sich darauf eingelassen, daB nach Nr 20 Abs 2 dieser
Bedingungen, wenn sich die beiderseiﬁigen Sbhiedsrichter
Yiber die Person des Obmanns nicht einigten, des Los ent-

- scheidsn solle; damit hi#tten sie sich fiir den Fall, daB
das Los auf einen in Schweden wohnenden Schweden als Ob; ;
mann fiel, mit der Anwendung schwedischen ProzeSrechts eix

‘verstanden- erklarf SOLLEQ man aber einen dahingehenden 28
- teiwillen nicht annehmen wollenc s0 ‘ergebe gich die Anweud?
v,‘barke¢u dleses‘Rechts}daraus, dadeas Verfahren auf schwed‘
- schem Gebiet durchgefithrt und der Séhiedsspruch von dem
fséhWedischen Richter Bagge in Stockholm gef#llt worden sel



» Von der Revision wird hiergegen eingewendt: Wenn auch
mangels ausdriicklicher Regelung der Ort, an dem das Schieds-
—gerlcht tédtig werde, im allgemelnen einen Anheltspunkt fur
die Entscheldung, obh ein 1n1andlscher oder auslindischer
Séhiédﬁspruch vorliege, bieten konne, so entfalle jedoch
diese Moglichkeit dann, wenn, wie hier, die Auswahl des
.Svhledsrlchters und selnes Sitzes dem Los und damit dem
fbloﬁen Zufall uberlaqsen worden sei: In einem solchen Fall
bedurfe es anderer Auslegungs:nlttel° Da die Parieien ver
‘schlndenen Rechtskrensen angehoruen, inre ﬂat¢Jnal*uau aiso
~keine Sch1usse h1n31cht1 ch des ‘anzuwendenden Verfanrens-
rechts zulasse, olelbe nur die Mogllchlawv, zur Entschei-
‘dvng dieser Frave d1e materlollrechtllohe Zusténdigkeit

“‘heran2021ehen, dle das Berufungsgerloht ungeprift gelassen
. habe. Materlellrechtllch aber habe der Streit der Parteien

f s1ch daher‘um‘elnen 1nlandlschen Schledssprucho

o m hann nlcht belgetreten werdenJ_Ob ein Schledssprudh
'als eln auslandlacher 1m Slnpe ven § '044 ZP0 enzusehen 1au,
beantwortet s1ch, w1e das Berufungsgerlcht zutreffend ange-

"_nommen hat, nach’ verfahrensrechtllchen Ge51chtsnunkt°n° auf

' das sachllche Recht kommt es dabei nlcht an (baumbach~Lau~

terbach. 23, Aufl § 1044 Anm 1 B) Das maBgebliche Be 0r1ffs~:4
merkmal durch aas aus+andlsche ‘Schiedsspriiche sich von 1n~,f
18ndischen unterschelden, 11egt darin, daf sie "auslandlschem
Verxahvens“echt unterst°hen" Dlese Formalwerang, iiber die 1m
Spnrlfttum, soweit ers1cht110h Elnngkuxt bestent \Baumoach~;
Lauterbacn 2803 Stnln—Jonas— chonke, |7°.Aqu § 1044 Annm II
1% Rosen%erg, Tehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts 7o

' Aufl_§,;6ﬁ I 4y S 812“ Schonke, Die Schleasgerjchtsberxeit



in Zivil- und Handelssachen in Europa Bd I S 101;‘BaumbacEig
Das privatrechtliche Schiedsgerichtsverfahren 1931 Kap 30
B I, S 201) 148% allerdlngs die Fragc offen, ob das pchilg~
verfahrpn, oder ob berelts der UmSUand daB es seine EntSn;ai
dung La+secn11ﬂh nach solchem Recht erlassen hat; ausreichf |
um das Vorliegen eines ausléndischen Schiedsspruchs beaahqg

zu konnen.

Fiir die leuz+ere Auffassung snvevnen gewichtige Grind§
Baumbach (aao S 201) weist elnleuch*end darauf hin, deriF'i
liege, wo nach fremdem Recht verfahren, also auch der Sch;i’
spruch nach fremdem Recht erlassen und das Verfahren nach §
fremdem Recht zu Ende-gefuhrt worden sei, genau so, als hé; '
ein fremdes Gericht entschieden; es gehe - z.B. nicht an, eié
Schiedsspruch, der nach franzdsischem Verfahrensrecht (aftf'
1020 Abs 1 Code de Proc.Civ.) bei der Geschiaftsstelle elnefi,
franzosischen Gerichts. niedergelegt worden ist, als einen
“deutschen zu behandelno Ahnliche Erwsgungen hat such das
RELCthGTICht ange~bnl ts. GemdB § 1041 ZPO eine von einen
ausléndischen Schiedsgericht nach dem an seinem Sitz gelt;.
den Verfahrensrecht eflaSSene Entscheidung auBer Kraft zu  f
setzen, widre mit der Gefiéhfébarkeit des ausl#éndischen Sta ;
~ der auch die in seinem Gebiet. gefillten Schiedsspriiche
~ schiitze - nich% vereinbar (RGZ 116, 193 [195} und Gruch
70, 289 = Warn 1928 Nr 98; iber die Aufhehung. ausléndischerf
7 Staatshoheltsa£t° durch inléndische Gerichte vgl BGH NJW
: 1956 262 und darck NJW 1956 1348,).c

-Di@é@rﬂuffasSung ist‘zuZustimmenc;Es kommt also fir
~die Frage, ob ein Schiedsspruch ein "suslindischer” sei;
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allein auf die tatsdchliche Anwendung auslindischen Ver-
fahrensrechts an (ebenso anscheinend auch Rosenberg aa0

S 8123 Schonke aa0 S 12%; OLG Hamburg NJW 1955, %90). Im
vorliegenden Fall ist aber das Schiedsgerichtsverfahren un-
streitig nach schwedischem Recht durchgefunru worden; der
Obmann Bagge hat, wie er ausdruckilch hervorhebt, auf das
Verfahren das. schwedlsche Gesetz Uber Schweasrlch*er vom
14 Juni 1929 angewendet Dam1+ steht bereits fest dafi es
, SlCﬂ bei dem Schledsspruch vom 14°-Deaemoer 1953 um einen
7ausland1 chen im Slnne von § 044 ZPO handelt

. 0Ob anders zu entscheldnn gewesen vieire, wenn die Anwen—
dung des - schwedlschen Verfahrencrebn s dem ubere1ns+1npen—_
den Willen der Parteien w1dersprochen h&tte; kann dah1nge~7'
stellt ulelben; denn ein solcher Fall ist hier offensicht-
‘lich nicht gegeben. In den Griinden des Schiedsspruchs, der
sich mit der Prage, nach welchem Recht zu verfahren sei; ein
gehend auselnandergesetzt hat wird dazu ausgefihrts Es lieg
weder ein ausdriickliches noch ein stillschweigendes Uberein-
kommen der PaLuelen-hlnSLChtllQh des anzuwendenden Rechts
vor. Ihre Absichten'kbnnten-éﬁéh nicht aus der Wahl des
Schiedsrichters oder des Verfahrensortes ermittel*-ﬁerden;‘
dga sie selbst weder den Schledsrlchter ernannt noch den
ort des Verfahrons bestimmt hstteno Aus diesem Grunde und
'_1n Ermangelung lnternatlonal verblndllcher Regeln hieibe
" nichts anderes ubrlg, als. festzustellen, daf es auf Grund |
des von den Parteien mit dem Schledsrlchtev geschiosgsenen .
vbchledovevtrages dem Schleasrjchter obliege, diesen ort z ;'

. v o -~ . v——

bestimmen. Da hier ein SCﬂrlftllchPS Verfahren vor einem

- _"Soloarblter" stattgelunden -habe, milsse der Wohnsitz des

 I\ch1eésV chters, also Stockholim; als Ort des Verfahrens
.engencmmen werden, Das wiederum habe zur Polge, dai gemaB



T ead
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l

Hr 2 Abs 1 des Genfer Protockolls schwedisches Verfahrens-
recht gelte. Diesem Standpunkt des Schiedsgerichts ist das
Perufungsgericht im Ergebnis beigetreteni{wobei im iibrigen
die Prage, ob fiir eine solche Steliungnahme zu den schiedsﬁ
richterlichen Rechtsausfilhrungen im Rahmen des geqevwértim&b
Yechtsstreits Uberhaupt Raum'ﬁé* oder ob diese .unLUhrungah
wie das Landgericht in selnem Urte¢1 angenoumen hat, gemdB:
Hr 27 des "Qchluﬁschelps Germanla 1952" von vornherein "en&'

giiltig und fiir die Parteien verblnal¢nn" waren, auf sich be-

ruhen mag). Nach Insicht des bﬂrufungsge:Jcnt nuB, da 4aiz
Parteien die Bestlmmunv desVObmann39 sofern die ‘beiderseitis
gen "Arbiter® nicht einig wurden, dem Tos vber;assen habenk
“gdavon ausgagangen werden, sie hattuﬂ sich fiir den Fall, id&
das Los auf ginen in Schweden wohnenaen Schweden fiel, auda
mit der inendnng schW°dlsohen Verfanrensrechts e;nverbtam&eh

erklart. Die Revision’ bezeichnet dies zu Unrecht als eine -
nlChb ausreichend 1 @grundet° Vermutung. In Nlrklzcbkelu hat -
del+ es sich un eine Vean8g~ 'eguhg, Sie mag - wcnq de:
-"Schluﬁscheln Germania 1952 als typische Vertrag:u“kvnde
anzusehen 1st_und sein erkungsoereaon iiber den Bezirk des
Berufungsgerichts hinausgeht (RGZ 153, 62 ) - in der Re=
visionsinstanz frei nachprifbar sein, 148+t aber jedenfalls
einen Auslegungsfen¢er nicht erkennen und gibt such sonst
CZW. Beanstsndungon k°1nen Anlaﬁ Dem Wohnsitz des Schieds—
richters und dem Ort,. an dem das Lchledsveriahren durbhgge
fihrt wird,'kommt.in_der Tat fiir die Frage, welches Ver-
fahrensrecht anzuwenden sei, besondere Bedeutung zu (Raape
Internstionales Privatrecht, 4. Aufl § 54 II 1, § 5215

: ﬂuﬁﬁéﬂm Interna51ona1e9 Jahrbuch Piir Schiedsgerichtswes n
 Band 1 § 20 f; Volkmar ebends Bahd 2 § 132 f£). De8 die Be-
;5szlmmung dieses Ortes h;er dem Los und'damlt praktisch ae@

l
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| :Za;é]l iiberlassen war, spricht nicht gegen die Ve rufapeave—

e legvng des angefochtenen Urteils; denn wenn die Parteien
"dle Person des QObmanns von einer LosentSﬂhelaung abhiéngig ge-

5fmeoht haben, ist nicht elnzusehen, weshalb sie dasseibe
5nlcht avch hlno;OhtllCh der - mlnder w1cht1gen ~ PFrage des

”P”'anZuwendenden Verfshrensrecits getan haben sollten. Auf das

'Fefur die En+sche1dung maBgebllche sachliche Recht kommt es
-nleht an. (Baumbach, Das prlvatrechtllche Schledsgerlchtsver—

'“1fahren 1931‘Ka ‘3O B I), weshalb auch nlcht entschieden zu
*e_werden braucht ob die Ansicht der ReV1Q1on, daf materiell-

'rechtllch der Strelt der Partelen dem deutschep Recht unter-.

"1egen habe, gegenuber dem elngehend begrundeten gegenteiligen
;,Standpunkt des Schledsrlchters Bagge Zustlmmung verdient.

o 2° Im Zusammenhang mlt der Frage, @% der Schiedsspruch
' vom 14, Dezember 1953 gemds Art 1 Abs 2 Buchst d des Genfer
LAbkommens vom 26.. September 1927 "in dem Lande, in dem er er-

' - gangen 1eu,e1ne end«ult ge scheldung deFstellt® \letzteles :

1st nach dleser Vorschrlft Uo 2o dann nicht der Fall, wenn

i:],raenvew1eeen erd 'daB ein Verfahrea zwecks Anfechiung der

'Cultlgk01t des Schledssprucns anhéngig ist), hat das Beru-
;ungsge icht 51ch auch mit dem § 21 des schwedischen Geset-
'zes uber Schledsrlohter vom 14. . Juni 1929 auselnandergesetzt,;h

- ;danach ist eln Schledsspruch unter beeulmmten Voreussetzungeﬂ,gf

v'.aufzuheben, falls er von einer Partei durch Klage angefochten_ﬁ
wird. In dem Berufungsurtell wird dazu ausgefiihrts Elne An—_. ﬁ
fechtung gemsB § 21 habe 1nnerha1b der dort vorgesehenen  &”e£
‘Frlet von sechzig Tagen, gerechnet von. Zustellung des Schleae
spruchs ab, nicht etattgefunden. Die. Aufhebungsklage in deﬂ
:gegenwartlgen Rechtsstreit sei zwar von der Kldgerin wahrend'
: der genannten Frist erhoben worden, aber sie stelle kelne
Kiage im Sinne des § 21 des schwedischen Gesetzes dare



Hiergegen wendet sich die Revision. 3Jie mscht gel
das Gesetz iiber Schiedsrichter lasse nicht erkennen, d&as
. eine PFristwahrung nur durch eine vor einem schwedischen \e~

end;

richt erhobene Klage mtglich sei.

Die hiige greift nicht aurchw Auf eine Verletzung aug-
- 18ndischen Rechts kann die Revision nach § 549 ZPO nicht ge-
. stiitzt werden. Aber selbst wemnn die Ansicht der Klégerin
zutreffen . sollte, § 21 des schwedlschen Gesetzes sei hier
“in Verblndung mit Art 1 Abs 2 Buchst d des Genfer Abkommem&
 das als deutsches Gesetz anzueehen sei, rewisibel (vgl da‘?
RGZ 115, 103. [f057 so wird von 1hr auf jeden Pail die ou§
driickliche Zustand*gkeltsregelung im § 26 des erwdhnten G&a-
setzes iibersehen. Hiernach ist fuL eine Klage aus § 21 aaow;
das ordentliche Untergerlcht dem die beklagte Partel in 1hre
Person betreffenden burgerilchen Rechtsstrﬁjul keiten unt&w
steht,‘uﬁd in Blmangelung eines solchen Gerichts das S*Ou-~_
holmer StadLgerlcht 7ustandlg (vg1 dazu im einzelnen Berg--
iund =80 Bd ¥ 752861}, Bine Anfechtungsklage auf Grund des
_ schwedischen Gesetzes vom 14, Juhi 1929 hi#tte deshalb, ds
die Beklagte ihren Sitz in Sﬂhwéden hat, von der Xldgerin
vor einem schwedischen Gericht erhoben werden miissen; der
vor11egende RenhtSSure1~ kommt als Anknubfuncspunkt fir
e d1e erwahnte Bestlmmung des Genfer Abkommens nlch in Be-
tracht.ar, ' ’ -

3. qe1ne Auffassung, daB d1e Anerkennung oder Voll-
streckung des Sohledsspruehs nlcht gegen die offentliche
Ordnung, die Grundsitze des. deutschen dfentlichen Rechts B
- oder die gut°n Sltten verstoBen wiirde (Art 1.Abs 2 Buchst
"des Genfer ﬁbkomuens, § 1044 Abs 2 Nr 2 2P0), hat das Beru

‘Lungsgerlcht mit folgenden Erwegungen begriindet: Der Schlél
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'-_spruch verurteile die Klégerin'gicht‘zu einer nad%\den.

- deutschen Gesetzen verbotenen Handlung, sondern erblicke
ihr zum Schadensersatz verpflichtendes Verhalten darin, daB
‘sie, nachdem die Frist der urspringlichen Einfuhrbewilli-
gung abgelaufen und nicht verlsngert worden sei, es ihrer
ve*tragiiéhéh Pflicht'zuwider unterlassén habe, sich um
eine neue Bew1111gung zu bemiihen. Fir das Crundgesuhaft
aus dem die Schadensersatzpfllcht erwachsen sei, habe eine

- fiElnfuhrbew1111gung vorgelegbn. Aunh die-Bezahlung der Scha-~

denssumnme - se1 dev1senrechtllch genehm1g+ worden, Es seien
keine AnbaLtspunkte dafur vorhanden, ‘daB desr Schiedssvruch
etwa 1m.Zusammenw1rken der Partelen zwecks Umgehung von
 Devisen= o&er'Eihfuhrbésfimmﬁhéénmﬁérbeigefﬁhrt'WOrdén sei.

- Eine Nachprufung des Scn“edsspruchs -guf ‘seine sachliche

Richtigkeit, wie die Kldgerin sie anstrebe, komme 1m Rah-
‘i'men des vorllagenden Pransses nlcht 1n Betracht

Die R971chn bekamp;t di se Ausfﬁhrungen als rechts-
1rrlg. ‘ ) ‘ '

a) Sie macht geltend;-dasiBerufungsgericht stelle zu
Unrecht darauf ab, daB fiir das "Grundgeschsft", aus dem
' ”die.Schadenéérsatzpﬁlich£'erWachsen Sei; eine Einfuhrbe-
willigung vorgelegen habe. Die erteilte Bewilligung sei
fristgebunden gewesen, eine—Fristvérléngeruhg sei abge-
lehnt worden, und diese Ablehnung habe zur Nichtigkeit des
- Ver trages gefuhrt Aucb das Berufungsgerlchu gehe davon
aus, daB die Klagerln ohne Genehmigung cder nach deren Weg-
',fall nlcht mehr zZur Lelstung verpfllnht t gewesen sei, und
vies schelne ferner nicht zu bezweifeln, daB eine trotzdem
erfolgte Vorurfellung zur Leistung gegen den "ordre public®
verstofen haben wiirde, Ein gleicher Verstof miisse aber auch



dann angenommen werden, wenn eine Verpflichtung zum Scha-
densersatz wegen Nichterfiillung einer verbotenen Vertrags-

leistung ausgesprochen werde.

Das ist nicht stichhalitig. Es braucht in diesem Zusan
menhang nicht entschieden zu werden, ob mit der Ablehnung
des Fristverléngerungsanirages durck den interministeriel-
en Einfuhrausschu8 wirklich der Vertrag vom 22. Dezember 4'554
nichtig geworden ist oder ob dieser Umstand lediglich das |
Hinfélligwerden der Einfuhrbewilligung vom 15. Januar 1952 _
zur Folge gehabt hat, wihrend der Vertrag als solcher raﬂﬁl—‘

-

‘wirksam blieb. Denn auch wenn die Ansicht der Revision zu-
treffen sollte, so .wiirde das nicht die SchluBfolgerung rec -
‘fertigen, daB eine Verurteilung der Klédgerin zur Schadense:lf_
satzlei stung gegen die offentliche Ordnung verstiefe. Ein
solcher VerstoB 1l&8ge allerdings dann ver, wenn die Klégerinl
~deshalb Schadensersatz leisten miiBte; weil sie eine verbo-
“'téne‘Vertragsleistung nicht erbracht habe. So wenig nach
'§ 1044 Abs 2 Nr 2 ZPO ein Schiedsspruch fiir wollstreckbar
erklsrt werden darf, der eine Partei zu einer nach deutschef

Recht verbotenen Handlung verurteilt hat, geht es auch

nicht an, die betreffende Partei fiir das Unterbleiben die-
ser Handlung vérantwortliCh zu machen und sie dafiir zahlen
zu lassen; ein Vorteil, dessén‘Erlangung das Gesetz verbie-
tét, kann nicht auf dem UmWége iber einen Schadensersatzan-

y épfuoh zu einem von deiuRechtSOIdnung gebilligten und schut*%
.‘wurﬁigen werden (RGZ 90,‘305,[506]}= Darum hendelt es sich
cjédéeh.im_vorliegenden Fallelqichtc

Das Landgericht natte in seinem Urteil ausgefilhrt, das
Schiedsgericht habe, wie sich aus den Grinden des Schieds-



spruchs ergebe, den fahrléssigen'Vertragsbruch der Klage-—
rin keineswegs darin gesehen, daBl sie nach Versagung der
beantragten Verléngerung der zunschst erteilten, inzwi-
schen aber abgelaufenen.Einfuhrbewilligung den Vertrag nicht
erfiillt habe, sondern darin, daf sie es unterlassen und troiz
Dréngens der Beklagten abgelehnt habe, einen neuen Antrag
fiir eine Einfuhrbewilligung zu stellen; nur diesen Sachver-
halt habe das Gericht auf einen etwaigen VerstoS gegen den
~"ordre public" zu priifen. Dem ist beizupflichten. Durch die
1aﬁdgerichtlichen Ausfiihrungen ist alles, was die Kldgerin
zu dieseﬁ‘Punkt vorgebracht hat und auch'in der Revisionsin-.
stanz wiederum vorbringt, bereits widerlegt worden. Bs trifft
insbesondere nicht zu, daB ihr die "Nichterfiilllung einer ver-
bdtenehlVertragsleistung" zum. Vorwurf gemacht wird. Das zum
‘Schadensersatz verpflichtende Verhalten liegt in etwas ande-
rem: Die Kligerin hat schuldhaft verursacht, ds8 die ihr
vertragiich obliegénde Leistung - namlich die Abnahme des
gekauften Holzes ~ jetz? nicht mehr erbracht werden leann
und zu einer verbotenen geworden ist., Das ist dadurch ge-
schehen, daB die Kldgerin nicht alles Zumutbare geﬁwi'hat,
um eine neue Genehmigung zur Einfuhr des Holzes nach Deutsch-
1and Zu,erwirken und auf diese ngse_elne Verléngerung der
Einfuhrfrist herbeizufiihren. Ihre Pflicht, entsprechende
"Anffége zu stellen, ergab sich nicht nur aus den urspriing-
llchen Vertragsabmachungen der Parteien (nach Nr 16 Abs 1
~ des "SchluBscheins Germania 1952" ist ‘das "Gesuch fUr ;..
E1nfuhrgenehm1gung vebe VOM eaos Kaufer einzureichen"), son-
:dern die Kligerin hatte daruber hinaus wegen ihres spéteren ”
~ eigenen Verhalt tens noch ganz besondere Veranlassung, sich
{fnaehdruckllch un: eine Fristverlingerung zu bemihen; denn
. auf ihre Bitte war es seinerzeit zu einer Hinausschiebung
‘fdes Abholtermins um mehrere Monate gekommen, so da8 er




nunmehr - was die Beklagte demals nicht wuRte - auBerhalb
der bis zum i5. Juli 1952 bemessenen Einfuhrfrist fiel,
Wenr die Kldgerin es unter diesen Umstdnden verabsﬁumte, Tl

Dringens der Beklagten einen neuen Antrag auf Einfuhrbewillj
gung einzureichen und sich stattdessen auf den Standpunk?
stellte, sie sel nach den "sinngemdB" anzuwendenden Xlauszelff
des SchluBscheins berechtigt, den Verirag zu annullisren, -
S0 handelte‘sie vertragSWidrig und schuldhafst.

Auf Qﬂeses Verhalten stiltzt 1ch die Fntscheidung dzs
Suhledsgerlchts, Die Revision verkerrt daher den Saohverhal,

wenn sie meint, die Kldgerin werde wegen Nichterfiiilung eingr
fverbotenén"Vertragsleistung zur Verantwortungvgezogen. Da i@
' Ki#igerin Verschulden zur Last fillt, bedarf es hier auch ke;
ner Auseinandersétzung mit der gelegentlich (vgl insbesondei
LG Dortmund JW 1936, 1550; Berghold JW 1937, 1252) vertre- f
" tenen Auffassung, es verstoBe gegen die Grundsétze der deutf -
“schen Geée%z sbung, wenn elh Schiedsspruch den deutschen .
Vertragsteil dafiir haftbar macht, daf er ohne s2in Ver-
schulden info'lgp Verwe*gerung'der Devisengphehmigung'zur
Erfilllung eines’ eingegangenen Vertrages nicht in der Lage
war. (ablehnend OLG Celle JW 1937, 28343 OLG Ksln NIV 1952,
14203 wohl auch OLG Hamburg JW 1937, 1251 und Fabricius JW
1937, 31343 vgl zu der Frage ferner RG JW 1958, 468 undx
Stein-Jonas-Schonke 17. Aufl § 1044 . IT1'2 a Note 193n'
 b) Die. REViSion'macht ferner gel+ehd das Ber ‘fungsng
richt habe uberseheﬂ) daﬁ der Vertrag der Partei en, nachden
der Elnfuhreusschuﬁ eine Verlangerung der BeW¢llinung abge%
~1lehnt haute, nlchtlg gewesen sei und deshalb nicht erne
" habe genehmig# werden kinnen.. Der Genehmigung eines neu abj
zuschlieBenden Vertrages hitte die Vorschrift des § 12 des



Runderlasses AuBenwirtschaft Nr 55/51 entgegengestanden.
Aber selbst wenn man die Mdglichkeit, den Vertrsg noch-
mals genehmigen zu lassen, bejahen sollte, beruhe jeden-
falls die Feststellung des Schiedsgerichts, daB die Ge-
nehmigung ohne weiteres erteilt wo“dpr wire, aul der "frag-
' wurdigen" C“undlage eines thrmlbens des Bundeswirt-
'SChaftSﬁlnmeurlumS und eines Bri es der schwedischen
Gesandtschaft in Bonn, wihrend die St e, auf die eg al-
lein angekcmmen sei, ndmlich der interministerielle Ein-
 fuhrausschuB, vom Schiedsgericht nicht. befragt worden sei.
Diese Féhlerhaftigkeit dér'Béwengrundlagen des Schiedsge-
.rlcnts hette das Berufungsgerlcht erkennen und deshalb den
von der Kldgerin im Schrift satz vom 9. September 1954 ange-
Tretenen Beweis - Auskunft des selnerzal+1gen Vorsitzenden
des 1nturm1nlste*1e11en Ausschusses - erheben miissen. DaB
der AusschuB einen zurichst abgelehnten Antrag alsbald da-.
nach doch noch genehmigt haben wirde, sei prakiisch ausge-
sohloésen; zur Stellung eines aussichtslosén Bewilligungs-
antrages sei die Xldgerin aber nich?% verpflichiet geweseho

Die Riige ist nicht begrﬁnde In dem Urte 17 des Land-
gerichts ist bereits zu diesem Punkt ausgefilhrt wordens
Wenn die Kldgerin vortrage,'nach'ihrer Meinung sei der &lte
Vertrag durch die Versagung der Verlingerungsgenehmigung
hlnfal*dg gevorden, eine Vevpfllchuung zur Stellung eines
neuen Antrages habe nicht bestgnden, der ﬁeue Antrag wire
auch nicht genehmigt worden und d1e-1m Schisdsgerichisver—
fahfcn beigebrachten Auskunfto von Bundesstellen seien “nmaﬁ?;
gebllch, so kénne dieses Verbrlngen nich*t nochmals sach¢1ch ;

gepruft werdens hieriiber habe bereits das bchledsnerlcnt
entschieden, und dem mit einer Aufhebungsklage oder einem
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eine Nachpriifung, ot es sachlich ri htlg entschieden ha-
ve, versagt. Diese Ausfiihrungen verdienen Zustimmung.
Zu Unwcobt macht die Revision geltend, das Berufungsge-
rlnht gei an Gie materielirechtliche Besurteilung des Fal-
les durch das ch¢cdsgerlcnt nicht gebunden gewesen. Den
‘ ordantllghan Gericht steht eine Nachpriifung der schiedsge
‘”rlchtilchen Entsc heldung auf 1hre Richtigkeit nicht zu,
Die Feptstullvng des Sachverhalts, die Auﬂ”eguhg des In-
naltq vnd der Tragweite veruragllcher Bestimmungen und
die Rechtsanwendvﬁg in. Ansehung ‘der Rechte und Pflicht en,
die sich. aus dem Vertrag fiir ‘die Beteiligten ergeben,
ist ausschlieBlich Sache des Schiedsgerichts. Die Prii-
fung durch das ordentliehe’Gerinht hat sich darauf zu bhe-
‘schrédnken, cb der Schiedsspruch etwa auf eine Leistung ge-
richtet sei, dle nach den Grundsitzen der guten Sitten eind@
Partei such nicht durch Vertrag hitte auferlegt werden ko

FalSch° Anwen dvng des sachlichen Rech*s durch das Schieds;

riecht begriindet fiir sich allein noch kelnen Tersst
fentliche Ordnung ofier die guten Sitten [RG HRR 163%6
11}« Da2B ein solcher VerstoR aus sonstigen Griinden hie

"‘)
('J

ok
17

'nlcht ersichtlich ist, wurde bereits dargeian; er ergibt sl

entgegen der Ansicht der ReV151on, Jnsbe~ordﬁre auch nicht :

daraus, daB das Qohledsgerlchﬁ die Kldgerin nicht aus einem
'_neu aszschlleBenden Vertrag, sondern. aus dem bereits abge-
,:schlossenen Vcerag vom 22. Dezember 1951 zur Schadenser—

sauzlelstung‘verurtel;t hat (uber die Voraussetzungen gines
iVérStoBes.gegen den “ordre publicﬂGvgl im tbrigen den Be-
schlus.de's‘Bund'esgeriehtshofs vom 14. Juli 1956, IV zB 64/56
lS 13- £, NJW 1956, 1439 [TA4O], in BGHZ 21 306 insoweit
' cht mit abgedrucxt)
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. ¢) Damit erledigen sich zugleich alle weiteren Einwen-
dungen der Revision. Ob sich, wie sie meint, der "Vorbehalt
des ordre public" auch auf.Verfahrensméngel erstreckt, |
braucht nicht erdrtert zu werden, da solche Mingel hier
ﬁich* erkennbar sind. Eine Feststellung des Inhalts, ™"dad
eine ﬁandlunb, dle offen31uht71nh gegen zw1ngende dsutschz
oLLenbllnhreohtllche Vorschvlften versto%t, gegen diese
Pochtsvorschrlften nicht verstoBe" ist vom Schledsgerlcht
nicht getroffen worden. Wie das Schledsgerlcht den Fall be-
urteilt. hatte, wenn ein erneuter Genehmigungsantrag abge-.
lehnt worden whre und trotzdem d1e Melnung vertreten wiirde,-
dafl ein drlttar oder vierter Antrag hétte Erfolg haben miis-
sen, 1st mangeLS Vorllegens eines derartlgen Sacnverhalts
‘ohne. Belanga Wenn die Revision in d¢esem Zusammenhang fer-
ner von einer "obgektlv.unzula351gen, verbotenen und straf-
baren Handlung" spricht, an deren "Nichtvornahme ..., ein
Schadense satzanspvuc gekniipft" worden sei, so iibersieht
gie auch h1er wieder, daB dle-Klégexln nicht wegen Nicht-
abnahme des gekauften Holzes, sondern wegen unterlassener
Antragstellung schadensersatzpflichtig gemacht wird. Einer
Begriindung entbehrt endlich der Vorwurf der Revision, daB
dem Schiedsgericht "grobe VersttBe in der tatséichlichen
und rech*llchen Wu*dlgung des Sachver halts" unterlaufen
» selen;'vor1n diese. VerstoBe bestehen sol‘en, ist von ihr
| nloht im einzelnen dargetar. wordeno ' '



4, Nach allem war die Revision mit der Kostenfolgs
aus § 97 ZPO als unbegriindet zurickzuweisen.

- Dr. Tasche .~ Dr. Augustin’ Schuster
Dr. OechBler Rothe
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