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Gesetzs UmstG § 18 Abs 1 Nr 2

Rechtssatz:

Geselbz: BGB

Rechtssatz:

Unterliegt ein Kaufgrundstiick dem gesetz-
lichen Vorkaufsrecht nach dem Reichssied-
lungsgesetz, so hat der VerkBufer seine
Leistung im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG
erst bewirkt, wenn der Nachweis der Nicht-
ausiibung des Vorkaufsrechts vorliegt.

§§ 276, 242

Hat jemand seinen Ehegatten beim AbschluB
und bei der Erfiillung eines Vertrages
vertreten, jedoch durch sein eigenes Ver-
halten, sei es auch ohne Verschulden, einen
Vertragszweck vereitelt, so ist er verpflich-
tet, den Schaden des Vertragsgegners wieder
zu beseitigen, soweit er dazu imstande ist
und sich mit dem Schaden des Vertragsgeg-
ners bereichern wiirde.

LG Verden

Urteil des BGH v. 17.September 1954 0LG Celle
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Verkiindet
am 17. September 1954
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des ientisten Johann L GG in PO

tr. @D,

2. dessen Ehefrau Betty I M geb. Sc_
daselbst,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionskléger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Hofbesitzer Johann Hinrich R — in
VG 5. @,

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GNP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 17. September 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr.Tasche sowie der Bundes-
richter Schuster, Dr.QOechB8ler, Dr.Grofimann und Dr.Spieler

fiir Recht erkannts

Das Versidumnisurteil des erkennenden Senats vom
25. Juni 1954 wird aufrechterhalten. Die Beklagten
tragen auch die weiteren Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger verkaufte am 14. Mai 1948 von seinem
Hofe an die Beklag%e zu 2) durch notariellen Y«
Vertrag zwei im Grundbuch von U@Jp Bd 9 Bl 226 ein-
getragene Parzellen in einer GesamtgriBe von 2 Hektar,
93 Ar und 44 Quadratmeter. In der Urkunde erklérte der
Kléger auch die Auflassung dieser Parzellen an die Be-
klagte zu 2). Sowohl bei Abschluss des Kaufvertrages
wie bei Annahme der Auflassungserkligrung war die Beklag-
te zu 2) durch ihren Ehemann, den Beklagten zu 1), ver-

. treten. In dem Vertrag ist u.a. bestimmt:

"§ 2 Abs 2: Die Ubergabe erfolgt sm 1. Juni 1948.
Von diesem Zeitpunkt an gehen Nutzungen und Lasten
auf die Bhefrau des Erschienenen zu 2) iber,

§ 3: Der Kaufpreis soll mindestens in der HShe lie-
gen, wie er beim Pilligkeitstermin fiir Grundstiicke,
die fiir gdleiche Zwecke und in dhnlicher Lage und

in hnlicher Giite verkauft werden, bezahlt wird.

Er betrdgt mindestens pro qm 1 RM.

In Anrechnung auf den Kaufpreis {ibernimmt die Ehe-
frau des Erschienenen zu 2) die auf den Parzellen
ruhenden Belastungen mit den Zinsen ab 1. Juni 1948.
Fiir die Ubernahme dieser Belastungen ist der Valuti-
stgnd der einzelnen Hypotheken am 1. Juni 1948 maB8-
gebend.

Der restliche Kaufpreis ist fdllig zwei Jahre, nach-
dem die endgiiltige Entscheidung iiber die augenblick-
liche Deutsche Wihrung erfolgt ist, so daB eine Ver-
&nderung der Widhrung weder nach oben noch nach un-
ten erfolgt. Eine vorherige Zahlung ist unzuliissig
und befreit die Kduferin nicht. Im {ibrigen ist der
Kaufpreis nach erfolgter Umstellung der Wdéhrung auf-
gewertet auf 100 ¢ zu zahlen.
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Ferner hat der Erschienene zu 1) das Recht, statt
des Kaufpreises in bar fiir je 8 RM 1 Ztr. Roggen

zu verlangen. Dem Erschienenen zu 1) bleibt es
iiberlassen, ob er hiervon nur teilweise oder ganz
Gebrauch machen will. Bis zur endéﬁltigen Bezahlung
des Kaufpreises ist dieser mit 4 % in halbjdhrli-
chen Raten im voraus am 1. Januar und am 1. Juli
eines jeden Jahres zu verzinsen. Fiir die Verzinsung
wird der Mindestkaufpreis zugrunde gelegt. Ist der
Kaufpreis bei Pélligkeit htherals die vorgenannte
Mindestkaufsumme, so verpflichtet sich die Kiéuferin
zur Nachzahlung der Zinsen fiir den hther liegenden
Kaufpreis riickwirkend ab 1. Juli 1948. Die Zins-
zahlung hat in der jeweiligen Wohnung des Erschie-
nenen zu 1) zu erfolgen. Im PFalle einer Wihrungs-
umstellung sind die Zinsen 100 % aufzuwerten oder
auf Verlangen des Erschienenen zu 1) in Roggen zu
bezahlen. . .

§ 4: Nach Genehmigung des Kaufvertrages verpflichtet
sich die Kduferin, die Erschienene zu 2), eine Si-
cherungshypothek in Hbhe des Mindestkaufpreises mit
dem oben angegebenen Zinssatz zu bestellen. Im Augen-
blick der vollen Bezahlung des Kaufpreises ist die
Sicherungshypothek durch den Erschienenen zu 1) wie-
der loschen zu lassen. .

§ 6; Die mit diesem Vertrage zusammenhéingenden Kosten
sowie sHmtliche Steugrn .o trédgt die Kduferin."

Das Kreislandwirtschaftsamt genehmigte am 14. Juni 1948
den Vertrag. Das Katasteramt hatte am 12. Juni 1948 gden
- Katasterauszug iiber die Lage der Parzellen ausgestellt.

Nach der Wihrungsreform erteilte die Steuerbehbrde
em 9. August 1948 die steuerliche Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung, und am 18. August 1948 verzichtete die Hannover-
sche Siedlungsgesellschaft auf ihr gesetzliches Vorkaufs-
recht. Diese Bescheinigungen reichte der Vertreter des



Notars Dr. PQD, Anmtsgerichtsrat Leqiiilp, an 12. Ju-
1i 1949 beim Grundbuchamt ein. Am selben Tage beantrag-
te der Beklagte zu 1) als Vertreter der Beklagten szu 2)
zu notariellem Protokoll dieses Notarvertreters, eine
Sicherungshypothek iiber 2435 DM zugunsten des Kliégers
auf dem verksuften Grundstiick einzutragen.

Am 11. November 1949 verkaufte die Beklagte zu 2)
zu notarieller Urkunde an den Beklagten gzu 1) ihren
kiinftigen Grundbesitz und lie8 ihn an den Beklagten
zu 1) auf. Yber dessen Gegenleistung bestimmte der Ver-
trag:

1. Der Erschienene zu 2) ( - der jetszige Bekla%te
zu 1) - ) libernimmt @ie in Abteilung III unter
Nr 13, 14 und 15 des Grundbuchs eingetragenen
Belastungen einschlieBlich Umstellungsgrund-
schulden in H8he von insgesamt DM 7999,60.

- 2. Der Erschienene zu 2) ilibernimmt weiter die
Restkaufgeldhypothek fiir den Hofbesitzer Johann
Hinrich in Hohe von 2435 DM, deren Ein-
tragung. von der Erschienenen zu 1) beantragt
worden ist.

Im iibrigen werden die @Grundstiicke auf den Er-
schienenen zu 2) unentgeltlich iibertragen, da
der Erxschienene zu 2) beabsichtigt dort Sied-
lungshéduser zu errichten." .

Nach § 1 des Vertrages hatte das Grundstiick einen
Wert von 29 000 DM. Im Dezember 1949 entlieBen die Hypo-
thekengliubiger der auf dem Grundstiick des Klégers lasten-

den Hypotheken die hier verkauften Parzellen aus der
Pfandhaft.



Am 27. Dezember 1949 trug das Grundbuchamt die bei-
den Beklagten nacheinander als Grundstiickseigentiimer ein
und am selben Tage fiir den Kléger die erwhhnte Sicherungs-
hypothek von 2435 DM.

Am 1. November 1948 und am 4. Januar 1949 tibersandte
die Beklagte zu 2) an den Kliéger je 486,90 DM, um hier-
mit die riickstéindigen Zinsen zu tilgen. In einem Begleit-
schreiben zu der ersten Geldilbersendung wies sie darauf
hin, daB diese Zinsgahlung nur unter Vorbehalt erfolgen
konne, da noch nicht zu iibersehen sei, inwieweit sich
die Umstellungsgesetzgebung auf die Kaufpreisforderung
auswirke.

Am 14. Juli 1950 iiberwies der Beklagte zu 1)
1655,46 DM auf das Konto des Klégers bei dexr Kreisspar-
kasse A@D, die den Kaufpreis tilgen sollten. Der Kli-
ger lieB den Betrag sofort an den Absender zuriickgehen.

Daraufhin erhob der Beklagte zu 1) gegen den Kliger
Xlage auf Einwilligung in die Ldschug der fiir diesen ein-
getragenen Sicherungshypothek. Das Landgericht in Verden
wies mit Urteil vom 27. Oktober 1950 die Klage ab. Die
Berufung zu,1) wies das Oberlandesgericht Celle mit
Urteil vom 14. Dezember 1951 gzuwiick. Auch der in zwei-
ter Instang -unter anderem gestellte Hilfsantrag auf
Einwilligung in die Lvschung der Hypothek Zug um Zug
gegen Zahlung von 2435 DM drang nicht durech.

Die Parteien streiten dariiber, ob die der Klage
zugrundeliegende, der H6he nach rechnerisch unstreitige



Kaufpreisforderung im Verhdltnis 1 RM zu 1 DM umgestellt
sei und ob der Beklagte zu 1) eine Sicherungshypothek
in Hthe des noch nicht dinglich gesicherten Teiles der
Kaufpreisforderung auf seinem Grundstiick eintragen las-
Sen miisse.

Der Klédger hat im ersten Rechtszuge beantragt:

. Die Beklagten zu verurteilen,als Gesamtschuldner

an den Kldger 24354 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Juli 1949 zu zahlen,

-~ den Beklagten zu verurteilen, auf seinem G@Grund-

besitz, eingetragen im Grundbuch von UM Bd *
Bl M eine Sicherungshypothek zu 21 919 DM nebs
4 % Zinsen seit dem 4. Juni 1949 fiir den Kléger,
und zwar in Abteilung III Nr 5, eintragen zu las-
sen,

. den Beklagten weiter zu verurteilen, wegen der

unter 1. aufgefithrten Forderung die Zwangsvoll-
streckung in den vorgenannten Grundbesitz aus
der fiir den Kléger dort in Abteilung III Nr 1
eingetragenen Sicherungshypothek von 2435 DM,
sowie aus der nach Ziff 2 des Klageantrages noch
einzutragenden Sicherungshypothek in Hohe von

21 919 DM nebst Zinsen zu dulden,

den Beklagten zu 1) zu verurteilen, hinsichtlich
des Antrags zu 1. und 3. die Zwangsvollstreckung
in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau zu dulden.

*

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage beantragt.

Der Beklagte zu 1) hat hierzu u.a. ausgefiihrt:

Das von ihm erworbene Grundstiick sei damals nur ein
Teil des Vermdgens seiner Bhefrau, der Beklagten zu 2),
gewesen, mit der er im Giiterstand der Giitertrennung lebe.



ie Bintragung einer Sicherungshypothek in der im Grund-
buch eingetragenen Héhe habe er erst beantragt, nachdem
ihm der Notarvertreter, Amtsgerichtsrat Le{jiiilih, ver-
sichert habe, die Kaufpreisforderung sei unter allen Um-
stdnden im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt. Auf eine derarti-
ge Auskunft habe er sich als Rechtsnkundiger verlassen
diirfen.

Auch das Eigentum am Grundstiick habe er nicht in
der Absicht erworben, den Kldger in seinen Rechten zu
beeintrdchtigen. Er habe fiir ein Siedlungsvorhaben, das
er auf dem Grundstiick auch Aurchgefiihrt habe, bei der
N P GnbH die Gewidhrung eines

Kredites iiber 70 000 DM beantragt. Die NSNS
HYNE habe die Darlehenshingabe, fiir die sie ding-

liche Sicherung beansprucht habe, davon abhiéingig gemacht,
daB er, (Beklagter zu 1)) als Grundstiickseigentiimer ein-
getragen wiirde . Mit diesem Verlangen habe die Darlehens-
geberin erreichen wollen, daB etwaige Geschiéftsgléubiger
der Beklagten zu 2) nicht.in das Grundstiick vollstrecken
konnten.

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch gegen den
Beklagten zu 1) abgewiesen, im iibrigen aber der Klage
stattgegeben..

Die Beklagten haben Berufung, der Kliger AnschluB-
berufung eingelegt, um ihre erstinstanzlichen Antriige
in vollem Umfange durchzusetzen. Die Rechtsmittel hatte:
jedoch keinen Erfolg. Das Berufungsgericht lieB lediglic
den Ausspruch auf Duldung der Zwangsvollstreckung in da:



eingebrachte Gut der beklagten Ehefrau mit Rlicksicht auf
. die nachgewiesene Glitertrennung wegfallen.

In dexr Revisionsverhandlung vom 25. Juni 1954 wurde
die Revision der Beklagten durch Versiumnisurteil gzu-
riickgewiesen. Gegen diesed am 2, Juli 1954 zugestellte
Urteil haben die Beklagten am 12. Juli 1954 Einspruch
eingelegt. '

Sie verfolgen ihren Antrag auf volle Klagabweisung
weiter.

Der Kliger bittet, das Versdumnisurteil aufrechtzu-
erhalten. ’

Entegheidungsgriinde:

I. -

Der Einspruch der Beklagten gegen das Versdumnisur-
teil ist form- und fristgerecht eingelegt. Es ist daher
zu priifen, ob die Revision begriindet ist (§§ 339, 340,
342 ZPO).

II.

1. Das Berufungagericht rechtfertigt seine Auffas-
sung, daB der nicht durch Ubernahme von Hypotheken aus-
gewiesene Kaufpreis entsprechend dem Antrag des Klégers
auf 24 354 DM und nicht nur auf 2 435 DM zu bemessen sei,
in erster Linie wie folgt:



Die Kaufpreisforderung gehdre nicht zu den in § 13
UmstG begeichneten, von der wihrungsreform betroffenen
Forderungsarten. Geschuldet gewesen sei nach § 3 des Ver-
trages der Keufpreis in der Hohe, wie ihn Grundstiicke
ghnlicher Lage und Glite fiir gleiche Zwecke zwei Jahre nach
der Wghrungsreform erzielt hédtten. DaB solche Grundstiicke
zu der maBgebenden Zeit mit 1 DM je gm bezahlt worden sei-
en, sel unstreitig. Daraus ergebe sich der von dem Kléger
geforderte Kaufpreis. Durch die angefilihrte Vertragsbe-~
stimmung sei keine Geldsummenschuld, sondern eine Geld-
wertschuld begriindet worden, auf die § 13 UmstG nicht an-
zuwenden sei. Insbesondere habe zur Zeit der Wdhrungsre-
form keine RM-Verbindlichkeit bestanden, weil der Kauf-
preis auf keinen Pall in Reichsmark, sondern erst lange
nach ‘dem Wahrungsstichtag habe gezahit werden sollen.
Auch der Betrag habe noch nicht festgestanden. Die Ver-
tragsbestimmung habe weder gegen die BrMilRegVO Nr 92
(VOBL BrZz 1947, 111 - sog. M=M Verordnung) noch gegen § 3
Satz 2 des Wihrungsgesetzes verstoBen. Der "Mindestkauf-
preis” yvon 1 RM fiir den Quadratmeter habe nur hilfsweise
als Berechnungsgrundlage fUr den Kaufpreis gelten sollen,
um dem Kléger einen Mindestbetrag zu sichern und.die hy-
pothekarische ‘Sicherung zu ermtglichen. Die Wirksamkeit
der in § 3 Abs 3 Satz 4 des Kaufvertrages enthaltenen
Roggenwertklausel kdnne dahingestellt bleiben, da bei
Kenntnis einer etwaigen Unwirksamkeit der Klausel die
Vertragsparteien den Vertrag auch ohne sie abgeschlossen
hétten (§ 139 BGB). Das ergebe sich aus der Eigenschaft
der Roggenwertklausel als einer lediglich zusdtzlichen
Sicherung, aber such aus dem Verhalten der Vertragspar-
teien im gegenwértigen Rechtastreit.
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Die Revision macht- ohne nidhere Angabe - geltend,
die Parteien, ebenso die in der Angelegenheit tétigen No-
tare und Gerichte, seien dariiber einig gewesen, daB als
Kaufpreis eine RM je Quadratmeter vereinbart worden sei.
§ 13 (i.v.m. § 16) UmstG sei zu Unrecht nicht angewendet
worden. Der Angriff ist unbegriindet. Die Auslegung, die
'das Berufungsgericht dem Vertrag hier gibt, steht mit
seinem Wortlaut in Ubereinstimmung. Es ist nicht ersicht-
lich, caBl gesetzliche Auslegungsregeln, insbesondere die
der §§ 133, 157 BGB -verletzt wiren oder daB erheblicher
Auslegungsstoff Uibersehen wire. Mit dem Grundsatz, daB
in Fdllen der hier vorliegenden Art eine Geldwertforderung
gegeben ist und daB diese nicht unter die Umstellungsge-
setzgebung fdllit, befindet sich das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit dém Bundesgerichtshof (BGHZ 7, 143;
9, 56; Urt v. 7.5.1951 - IV ZR 166/50 — NJW 1951, 841;
Lindenmaier-Mthring (= IM), Nachschlagewerk des Bundes-
gerichtshofs UmstG § 13 Nr 7). Der Mindestanspruch von
1 EM je Quadratmeter ergdbe allerdings bei Eintritt der
Wehrungareform eine Geldsummenschuld, auf die § 13 UmstG
angewendet werden ktnmnte. Aber diese Forderung ist es
nicht, deren Zahlung verlangt wird, seine Umstellung
ist daher hier zundchst nicht zu erdrtern. Der Mindesi-
anspruch 1d8t die Natur des in erster Linie gewollten
Anspruchs unberiihrt. Ein VerstoB gegen § 3 des Wihrungs-
gesetzes scheidet aus. Mit dieser Bestimmmung sollten Be-
rechnungsmaBstébe fiir Geldschulden nach Art der Roggen-
wahrung, nicht aber die erstmalige Festsetzung des Kauf-
preises einer Sache nach der Marktlage getroffen werden.
Die BrMilRegVO Nr 92 wiederum hat das Verhdltnis der al-
ten zur neuen Wiahrung iiberhaupt nicht zum Gegenstande
(BGHZ 7. 143 /T527).
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2. Auch wenn es sich bei dem eilngeklagten Kaufpreis
um eine Geldsummenschuld handelte, wire nach Ansicht des
Berufungsgerichts auf @rund des § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG
der Kaufpreis im Verhdltnis 1 : 1 auf DM umgestellt.

Es fithrt in dieser Richtung aus:

Der Kléger habe als Verkiufer alles tun miissen, damit
der Kdufer.den Antrag auf Eintragung stellen konne, ohne
besorgen zu miissen, da8 sein Antrag zuriickgewiesen oder
daB ihm durch Zwischenverfiigung des Grundbuchamts die
Beseitigung von Eintragungshindernissen aufgegeben werde.
An den Grundstiicksparzellen hgbe nach § 4 des Reichssied-
lungsgesetzes vom 11. August 1919 (RSG) und Art 1| f£f der
Verordnung vom 15. April 1937 (RGBl1 I, 546) iiber das Vor-
kaufsrecht nach dem RSG die Happuueepiy S SNSRI

I 21s Oortlich zustiéndige Organisation ein gesetz-
liches Vorkaufsrecht gehabt. Nach § 10 R8G solle das
Grundbuchamt die Eintragung des Eigentumsiibérgangs so
lange aussetzen, bis ihm die Nichtausilbung des Vorkaufs-
rechts nachgewiesen sei. Der Nachweis bedlirfe zwar nicht
der Form des § 29 GBO (KGJ 53, 166; JPG 6, 295; LG Iialle
ZBFG 22, 103; Giithe-Priehel GBO 6. Aufl § 29 Anm 8). In
Prage komme jedoch die Vorlége einer Verzichtiserkldrung
in einfacher Schriftform oder anéere Beweismittel, etwa
eine Bescheinigung iiber die Absendung der Mitteilung vom
Inhalt des Kaufvertrages (§ 7 RSG), die zusammen mit dem
Ablauf der Trklédrungsfrist die Nichtausiibung des Vorkaufs-
rechts dartun kBnnte. Das aus § 10 RSG sich ergebende
Hindernis habe der Kliéger als Verkidufer beseitigen miissen.
Da aber der Notarvertreter srst am.12. Julli 1949 die vom
18. August 1948 datierende Verzichtserklarung der Hollh
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s S N bcin Grundbuchamt einge-

reicht habe, habe der Kldéger in dieger Hinsicht seine
Leistung aus dem Kaufvertrag vor dem 21. Juni 1948 noch
nicht bewirkt gehabt.

Die Revision macht demgegeniiber geltend: Der Klidger
‘nabe nach dem Kaufvertrag sich nicht verpflichtet, die
Verzichtserklarung einzuholen, es sei dies vielmehr Sache
des Notars gewesen, der auch tatsidchlich die Siedlungs-
gesellschaft entsprechend der in §. 8 RSG i.v.m. § 510
Abs 1 BGB dem Verkidufer auferlegten Pflicht vom Ver-
tragsschluB benachrichtigt habe. Auf eine nach § 139 ZPO
vom Gericht zu stellende Frage wiren diese Tatsachen vor-
getragen worden. Der Klédger habe also vor dem 21. Juni
1048 alles getan, was ihm nach dem Kaufvertrage obgele-
gen habe.

Zu diesem Revimionsangriff ist zu sagen:

Der erkennende Senat hat im Urteil vom 26. Juni 1951
(BGHZ 2, 369) ausgesprochen, daB es zur Bewirkung der dem
Terkdufer obliegenden Leistung geniigt, wenn vor dem 21.Ju-
ni 1948 das verkaufte Grundstiick dem Kdufer {ibergeben und
an ihn aufgelassen war, die Antridge auf Eintragung der
Bigentumsénéerung im Grundbuch verlautbart und die er-
forderlichen behdrdlichen Genehmigungen und Unbedenklich-
keitsbescheinigungen erteilt waren, wihrend es weder not-
wendig ist, da8 der Antrag auf Eigeﬁtumsﬁnderung bereits
eingereicht oder daB die Eintragung im Grundbuch vor dem
21. Juni 1948 vollzogen wire. In derselben Entscheidung
ist als maBgebend der Zeitpunkt begeichnet, in dem der
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Verkidufer die Zahlung des Kaufpreises, soweit er nicht
gestundet ist, mangels besonderer Abrede verlangen kénnte.
Nach der Entscheidung BGHZ 5, 173 soll es {arauf ankom-
men, ob der Verkdufer am Wihrungsstichtag bereits alles
getan habe, was erforderlich sei, um den Eigentumsiiber-
gang an den Grundstiickskdufer herbeizufiihren. Entschei-
dend sei, ob der Kéufer mit Aussicht auf Erfolg den Ein-
tragungsantrag beim Grundbuchamt einreichen kinne, ohne
mit einer Zuriickweisung dieses Antrages oder mit einer
Zwischenverfiigung rechnen zu miissen. Dazu gehbre ausser
der Auflassung @ie Erfiillung der offentlich-rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Eintragung des Eigentumsiiber-
ganges im Grundbuch. Mir den Fall der steuerrechtlichen
Unbedenklichkeitsbescheinigung (§ 189 RAbg0O, § 9 DVO
5 GrESt@ v 30.3.1940 RGB1 I 595) hat der Senat als- Be-
wirkung der Leistung es fiir ausreichend eréchtet, wenn
der Verk#éufer die von ihm zu entrichtende Steuer vor
dem Wahrungsstichtage bezahlt habe ohne Riicksicht auf
den Zeitpunkt der Ausstellung der Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung oder ihrer Vorlage beim Grundbuchamt. Diese
‘@Grundsédtze hat der Senat in der Entscheidung BGHZ 5,
214, im Urteil vom 14. November 1952 - V ZR 95/51 -
IM § 18 Abs 1 Nr 2 ~ /717 - = BB 1953, 131 und im Urteil
vom i1. Dezember 1953 - V ZR 27/52 - bestétigt.

§ 10 RSG bewirkt, obwohl es sich nur um eine Soll-
vorschrift handelt, ein Hindernis fiir die Bintragung
des Kdufers als Eigentiimer. Die Eigentumsverschaffungs-
pflicht des Verkdufers (§ 433 Abas 1 Satz 1 BGB) schlieBt
daher auch ohne besondere vertragliche Abmachung unbe-
denklich die Pflicht des Verkdufers in sich, auf die
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Beseitigung des aus dem Reichssiedlungsgesetz sich erge-
benden Hindernisses fiir den Eigentumserwerb des Kdufers
hinzuwirken. Eine Haftung fiir den Erfolg wird allerdings
den Verkidufer regelmiBig nicht treffen, wenn, wie hier, im
Vertrag die Notwendigkeit, den Verzicht des Siedlungs-
unternehmens einguholen, erwdhnt ist, da der Verkiufer
regelmifig auf die wWillensentschlieBung der Siedlungs-
gesellschaft keinen EinfluB8 hat. Das schlieBt aber nicht
aus, daB dem Verkdufer, wenn das Vorkaufsrecht nicht aus-
gelibt wird, die Beschaffung des Nachweises dafiir obliegt.
Solange die Nichtausilbung des Vorkaufsrechts nicht fest-
steht, kann dem Kdufer fiir den Normalfall noch keine
Zahlungspflicht obliegen, da er sonst seine Leistung er-
bringen wiirde, obwohl mdglicherweise, ndmlich bei Aus-
itung des Vorkaufsrechts die Gegenleistung ausbliebe.

Es muB daher dem Berufungsgericht darin zugestimmt wer-
den, daB die Leistung des Verkdufers, solange der Nach-
weis der Nichtaustibung fehlt, im Sinne des § 18 Abs 1

Nr 2 UmstG nicht erbracht ist. Der Pall liegt hier anders
als bei der steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung:
Diese muB, wenn die.Steuer entrichtet wird, erteilt wer-
den, daher geniigt deren Bezahlung als‘Bewirkung der
Leistung. Die Ubersendung der Mitteilung iiber den Kauf-
vertrag an das Siedlungsunternehmen setzt aber nur die
Prist fiir die EntschlieBung des Unternehmens in Lauf.

Allerdings ist fiir die Umstellung insofern dem
zufall Reum gegeben, als innerhald der Frist des § 7 RSG
die friihere oder spidtere EntschlieBung der Siedlungs- -
gesellschaft, insbesondere vor oder nach dem 21. Juni
1948 fiir den UmstellungsmaBstab entscheidend sein kann,
selbst wenn der Vertragsinhalt schon vor dem Stichtag
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der Siedlungsgesellschaft mitgeteilt worden ist. Aber
gegeniiber der Eintragung im Grundbuch, auf deren friihe-
ren oder spiteren Vollzug der Verkdufer keinerlei Ein-
fluB hat, besteht wegen des Fristenlaufes (§ 7 RSG) ein
Unterschied. V5llig 1&B8t sich auch sonst der Zufall im
Umstellungsrecht nicht ausschalten. Beispielsweise ist es
bei Vorliegen aller sonstigen ErkliBrungen unter Umstéinden
fiir den UmstellungsmaBstab von Bedeutung, ob die notwen-
dige behdrdliche Genehmigung eines Vertrages vor oder
nach dem 21. Juni 1948 erteilt wurde.

Von der Bewirkung einer Leistung ktnnte allerdings
nicht mehr gesprochen werden, wenn der Kdufer den Ver-
kdufer génzlich von der Pflicht zur Beibringung der Ver-
zichtserklédrung oder d@hnlicher Nachweise freigestellt
hétte, so daB der Notar bei der Einholung fiir sich selbst
und nicht fiir den Verkéufer t4tig wiirde. Eine derartige
Avslegung hat das Berufungsgericht dem Kaufvertrag aber
nicht gegeben. Tinen Beweisantrag durch Benennung des
Notars als Zeugen fiir einep von den gesetzlichen Pflich-
ten des Verkiufers abweichenden Vertrag@illen der Par-
teien herbeizufiihren, war das Berufungsgericht nicht
.verpflichtet. § 139 ZPO ist nicht verletst.

Auch die Hilfserwdgung des Berufungsgerichts fiihrt
demnach zutreffend zu dem Ergebnis, daB die Kaufpreis-
schuld wegen Umstellung 1 : 1 den vom Kléger geforder-
ten Betrag eausmacht.
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III.

1. Das Berufungegericht hat der Beklagten zu 1) in
erster Linie aus folgenden Drwigungen fiir verpflichtet
erachtet, auf dem Grundstiick die an 24 354 DM noch feh-
lende Hypothek von 21 919 DM nebst Zinsen eintragen zu
lassen: '

Auf Grund des Kaufvertrages zwischen den beklagten
Ehegatten vom 11. Wovember 1949 habe der beklagte Ehemann
ansatelle seiner Ehefrau die Verpflichtung iibernommen, fiir
den Klidger in Hbhe des sich aus dem Kaufvertrag vom 14.Mai
1948 ergebenden Mindestkaufpreises eine Sicherungshypo-
thek auf dem von ihm zu erwerbenden Grundstiick einzutra-
gen. Der Mindestkaufpreis sei die, wie dargetan, 1 : 1
auf DM umzustellende RM~-Forderung auf Grundlage 1 qm =
1 BM gewesen, wie sich aus § 4 des ersten Kaufverirages
ergebe. Die Verpflichtung zur Hypothekbestellung fiir
diesen Kaufpreis sei durch Eintragung einer DM-Hypothek
in Hohe von 1/10 des RM-Betrages nicht erfiillt. Die Uber-
nahme der hiernach noch ausstehenden Leistungen durch
den beklagten Ehemann ergébé sich aus der sinngemidSen
Auslegung des zwischen den Eheleuten geschlossenen Kauf-
vertrages. Der Vertrag lasse auf den allgemeinen Willen
des beklagten Ehemannes schlieBen, seine EBhefrsu von
allen Verbindlichkeiten zu befreien, die von ihr als
Grundstiickserwerberin zu erfiillen waren und mit dem zu
erwerbenden Grundstiick in Verbindung standen. Dies folge
daraus, -da8 der Beklagte zu 1) im Grundbuch angeblich
eingetragene dingliche Belastungen iibernommen habe, ohne
sich vor VertragsabschluB davon zu iiberzeugen, ob diese
pelastungen auf dem Grundbesitz des Kldgers tatséichlich
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zur Mithaft auf das verkaufte Grundstiick iibertragen wiir-
den. Der gleiche Wiile komme darin zum Ausdruck, daB8

die Beklagten keinen Schenkungsvertrag abgeschlossen hiét-
ten, sondern einen Kaufvertrag, obwohl der Beklagte als
Gegenleistung fiir das mit 29 000 DM bewertete Grundstiick
ausdriicklich nur die peie6nliche Haftung fiir eine For-
Gderung von 2 435 DH, abgesehen von den vorgenannten nicht
entstandenen dinglichen Belastungen, iibernommen habe. Der
Beklagte habe, das sei aus diesen Tatsachen zu schlieflen,
seiner PFrau alle Pflichten abnehmen wollen, die sich fiir
sie aus dem Eigentum am Grndstiick ergebén konnten. Der
Unstand, da8 der beklagte Ehemann nur fiir die hier in
Rede stehende Kaufpreisforderung eine Haftung zu einem
Betrage von 2 435 DM {ibernommen habe, spreche ebenfalls
c¢afiir, daB er beziiglich anferer VYerbindlichkeiten keine
Einschrinkung habe vornehmen wollen.

2. 0b angesichts des eindeutigen Wortlauts‘dér die
libernahme der Restkaufhypothek betreffenden Vertragsbe-
stimmung diese Erwdgungen des Berufungsgerichts sich
noch im Rahmen zul#ssiger, allenfalls erginzender, Ver-
tragsauslegung halten, was die Revision verneint, kann
dahingestellt bleiben, desgleichen die Frage, ob dem
Klidger die nach § 415 Abs 1 Satz 2 BGB erforderliche
Mitteilung von einer Vereinbarung, kraft deren der
Beklagte zu 1) die Verpflichtuhg seiner Ehefrau zur
Bestellung der Ergidnzungshypothek {ibernommen hétte,
auch zugegangen wire. Die Verpflichtung des beklagten
Themannes zur Bestellung der Erginzungshypothek ist
auch zu bejahen, wenn er die ent¥prechende Verpflich~
tung seiner Ehefrau nicht vertraglich iibernommen haben
sollte.
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Tas Berufungsgericht fiihrt in dieser Richtung aus:

Es wiirde mit dem Anstandsgefiihl aller billig und
gerecht Denkenden nicht zu vereinbaren sein, wenn der
Beklagte die vollsténdige dingliche Sicherstellung des
Grundstiickskaufpreises ablehnen diirfte. Der Beklagte
sel es selbst gewesen, der den Kaufvertrag mit dem Kl&-
ger als Vertreter seinmer Ehefrau abgeschlossen habe. Er
habe genau gewuBt, welche entscheidende Bedeutung beim
VertragsschluB das Sicherungsbediirfnis des Kligers ge-
habt habe und da3 diesem Bedlirfnis in erster Linie durch
die Bestellung der XKaufgeldhypothek Genlige getan werden
sollte. Hédtte der Beklagle, stellt das Berufungsgericht
fest, bei der Bestellung der Fypothek gewuBt, daB der
Kaufpreis im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt war, so hidtte
er die entsprechend hthere Eypothek namens seiner Ehe-
frau bewilligt, da er nur so ihre Vertragspflicht hdtte
erfiillen ktnnen. Dieser Folge kdnne er aich nicht da-
durch entziehen, daB er sich auf eine ihm erteilte un-
richtige Rechisauskunft berufe. Das Festhalten an der
durch diesen Irrtum geachaffenen Rechtslage sei viel-
mehr ein Verhalten, das mit dem friitheren Verhalten des
Beklagten so stark in Widerspruch stehe, daB es als
sittenwidrig bezeichnet werden mﬁssé, wenn der Beklagte
sich aquf die formelle Rechtslage berufe.

. Die Revision weist demgegeniiber daresuf hin, da8
der Beklagte zu 1) hinsichtlich des Umstellungsverhiélc-
nisses 10 : 1 infolge der Belehrung des Notars guten
Glaubens gewesen sei und daB der Kliger auf die Benach-
richtigung von der EBintragung der nur auf ein Zehntel



des RM-Betrages bemessenen DM-Hypothek durch das Grund-
buchamt erst unter dem 20. Juli 1950 2zu erkennen gege-
ben habe, daB er mit der Umstellung 10 : 1 nicht ein-
verstanden sei. Der Kaufvertrag sei, filhrt die Revision

. weiter aus, unbestrittenermafen nicht zum Zwecke der Be-
nachteiligung des ¥lHgers abgeschlossen worden, sondern
mit Riicksicht auf den Wunsch der NN 5N
NN cnbH; endlich stehe fest, da8 der KlHger das
Grundstiick. beli einer Belastung mit den vollen 24 435 DM
nicht erworben hiitte.

Die Elpwendungen der Revision greifen nicht durch.

Dem Beklagten zu 1) wird vom Berufungsgericht nicht
der Vorwurf gemacht, abgichtlich den Kléger um die ding-
liche Sicherung eines groBen Teiles seiner Forderung ge-
bracht zu haben. Es stellt vielmehr (S 22 d.Berufungs-
urteils) fest, der Kléger habe keine Tatsachen vorgetragen,
aus 4denen sich ergebe, daB der Beklagte zu 1) durch sein
Verschulden den-Kléger in geiner Rechtsposition beein-
trichtigt habe. Eine nach § 826 BGB zu beurteilende un-
erlaubte Handlung, die bei bewuBter Vereitelung fremder
Vertragsrechte insbesondere im Zusammenwirken mit dem
Vertragsgegner des Berechtigten vorliegen kann (Palandt
BGB 12. Aufl § 826 Anm 8 q), ist also nicht gegeben.

Abver der Beklagte zu 1) steht dem Kliéger nicht als un-~
beteiligter Dritter gegentiher. Er ist bei sHémtlichen Ver-
handlungen, die zum AbschluB des Kaufvertrags zwischen
dem X1dger und Her Beklagten zu 2) fiihrten, als bevoll-
méchtigter Vertreter seiner Ehefrau aufgetreten und war
infolgedessen auch insbesondere iiber das Interesse des



- 20 -

Klédgers an der dinglichen Sicherung seiner Kaufpreisfor-
derung genau unterrichtet, fiir die der Kléger einen Sach-
wert hergab. Der Beklagte zu 1) hat weiter, wenn auch,

wis zu unterstellen, gutgléubig, durch die von ihm selbst
vorgenommene Bestellung der Hypothek in Hohe von 1/10 der
wirklichen Kaufpreisforderung und durch den Erwerb des Bigen-
tums am Hypothekengrundstiick bewirkt, daB die Beklagte zu 2)
nicht in der Lage ist, ihre Pflicht zur Bestellung der Er-
ginzungshypothek zu erfiillen. Nun treffen die Pflichten

aus einem Vertrag, den ein bevollméchtigter Vertreter schlieft,
allerdings grunds#édtzlich nur den Vertretenen (§ 164 BGB).
Piir die Haftung bei Verschulden aus VertragsschluB hat je-
doch die reichsgerichtliche Rechtsprechung auch eine Haftung
des Vertreters anerkannt, wenn er an dem erstrebten oder
vollzogenen Geschiéftsgbschln8 persvnlich ein wirtschaftli-
ches Interesse gehabt habe (RGZ 120,. 249 /2527; 132, 76 /807;
159, 54; Ballerstedt ArchZivPrax 3d 151, 501 £f; Palandt

§ 164 Anm 3; § 276 Anm 6 b). In Portfilhrung dieses Gedankens
kann von einem Ehemann, der filr die Ehefrau einen Vertrag
abschliefit und bei der Erfiillung mitwirkt, zwar nicht ge-
fordert werden, dalB er auf die Vertrageerfiillung hinwirkt,
wohl aber insbesondere auch mit Riicksicht auf die erige
wirtschaftliche Verbindung zwischen Ehegatten, daB8 er nicht
die Vertragszwecke vereitelt. Hat er, wenn auch ohne Ver-
schulden, durch sein Verhalten einen Vertragszweck dennoch
vereitelt, so muB er fiir verpflichtet erachtet werden, einen
dadurch eingetretenen Schaden des Vertragsgegners wieder 2zu
beseitigen, wenn er sich sonst auf dessen Kosten bereichern
wiirde. Der Beklagte zn 1) hat das in ihn vom Kléger gesetzte
Vertrauen verletzt,und er versttiBft gegen Treu und Glauben.
wie das Berufungsgericht richtig sagt, wenn er trotz
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Aufklérung iiber die wahren, zundchst verkannten Rechte
des Kligers sich zu dessen Nachteil auf die formelle
rechtslage berufen und die Bestellung der RBrginzungs-
hypothek ablehnen will (vgl #hnliche Rechtsgedanken in
§ 816 BGB und in der Rechtsprechung iiber die Unzuléssig-
keit der Berufung auf Formmangel. durch den, der ihn
herbeigefiihrt hat, RG JW 1936, 97).Von diesem Standpunkt
aus kann unterstellt werden, daB der Beklagte zu 1) mit
der vollen Hypothek das Grundstiick nicht erworben hiétte;
denn bei einem Grundstiickswert von 29 000 DM ist auch
bei voller U'bernahme der Kauf fiir den Beklagten zu 1)
noch gﬁnsfig° Der Beklagte zu 1) kann sich daher, ohne
gegen Treu und Glauben zu verstoBen (§ 242 BGB), der
Verpflichtung zur Hypothekbestellung nicht entziehen.

Mit den vorstehenden Ausfiihrungen setzt sich der
erkennende Senat nicht in Widerspruch zu dem Urteil
des ersten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 22. Ja-
nvar 954 - I ZR 236/52 ~. In diesem ist allerdings aus-
gesprochen, daB, wer einﬁandgrei eine Rechtsposition
erlangt habe, éie Rechte daraus auch dann geltend machen
diirfe, wenn er erfahre, daB sein Vertragsgegner, indem
er ihm die Rechtsposition eingerdumt habe, einem anderen
gegeniiber vertragsbriichig geworden sei, und daB diese
durch die Geltendmachung der Rechte Schaden erleiden
kdonne. Der Berechtigte hatte aber in jenem Fall weder
zu dem Vertragsgegner eine enge Bindung noch war er
als Vertreter gegeniiber dem miglicherweise geschédigtean
Dritten aufgetreten.

DaB der Klidger sich zunéichst gegen die Eintragung
der Hypothek von nur 2 435 DM nicht gewendet hat, kana
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ihm angesichts der erst allméhlich gewonnenen und teil-
weise erst noch weiter zu gewinnenden Klarheit iiber

die Auslegung des § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG nicht zum Nach-
teil gereichen. -

Die Revision erweist sich somit auch hinsichtlich
des Anspruchs auf HEypothekbestellung als unbegriindet.

Weitere Revisionsangriffe sind nicht erhoben, von
Ants wegen zu beriicksichtigende RechtsversttBe nicht
ersichtlich. Das auf Zuriickweisung der Revision lauten-
de Versdumnisurteil war daher aufrechtzuerhalten,und
die weiteren Kosten des Revisionsverfahrens waren den
Beklagten auvfzuerlegen.

Dr. Tasche Schuster .. Dr.QechBler
~Dr. GroBmann Dr. Spieler
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