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V_ZR 31/88 URTEIL Verkiindet am:

3. November 1989
Hirth,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Ginter HEEES, Am GO 24 UG

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt R-—I(_ =

gegen

1. Franz RED.
2. Irma R,
beide wohnhaft Auf dem H{JjR 17, M@

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (i -

WIIX



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 3. November 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter Linden,
Dr. Rafle, Dr. Wenzel und Tropf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 30. Dezember 1987 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an den 14. Zivilsenat in Freiburg des

Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger erwarb von der Beklagten zu 2 ein Hausgrund-
stiick in M{Jlll- Inm notariellen Kaufvertrag vom 13. No-
vember 1980 ist ein Barkaufpreis von 325.000 DM sowie die
Zzahlung einer monatlichen Rente von 2.250 DM an die Beklag-
ten vereinbart. Hinsichtlich der Rente heifBlt es in Ab-
schnitt V letzter Absatz des Vertrages:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Die ... Rente so0ll durch Eintragung einer
Reallast gesichert werden. Der einzutragen-
den Reallast diirfen Grundpfandrechte bis
zur H6he von insgesamt 325.000 DM im Range
vorgehen."

Im Zusammenhang mit den zum Vollzug des Vertrages not-

wendigen Erkldrungen heifit es in Abschnitt X des Vertrages:

“Zur ... Abgabe aller Erkldrungen, die zum Voll-
zug dieses Vertrages erforderlich oder zweckent-
sprechend sind, bevollmdchtigen alle Anwesenden
den jeweiligen Geschédftsstellenbeamten des No-

tariats I und II in M- -

Der Bevollmdchtigte ist auch befugt zur Bestellung
von Grundpfandrechten.

Im Innenverhdltnis darf von der Vollmacht zur Be-
stellung von Grundpfandrechten nur zur Finanzie-
rung des Kaufpreises Gebrauch gemacht werden."

Zur Finanzierung des Barkaufpreises benétigte der Kl&-
ger eine Grundschuld in HShe von 170.000 DM; diese ist

am 1. April 1981 im Grundbuch eingetragen worden.

Im Jahre 1986 bendtigte der Kldger zur Absicherung
eines Kredites Grundpfandrechte. Er wollte hierzu das er-
worbene Grundstiick im Range vor der Reallast belasten und
forderte die Beklagten auf, den Rangriicktritt filir einzutra-
gende Grundpfandrechte bis zur HShe von 325.000 DM zu erkld-
ren. Die Beklagten nahmen hierzu im Anwaltsschreiben vom
5. Mai 1986 wie folgt Stellung:
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"Unsere Mandanten sind bereit, entsprechend V
Abs. 4 des notariellen Vertrages vom 13.11.1980
gegeniiber Herrn Notar Dr. F ... den Rangriick-
tritt der eingetragenen Reallast dahin zu er-
kldren, dafl der Reallast Grundpfandrechte bis
zur HOhe von insgesamt 325.000 DM vorgehen
dirfen ...."

In einem weiteren Anwaltsschreiben vom 19. Juni 1986

heiflt es u.a.:

"Ich gehe davon aus, dafl} unsere Mandanten noch
in dieser Woche ... die Rangriicktrittserkldrung
abgeben kénnen."

Mit Anwaltsschreiben vom 30. Juni 1986 an den Klager
vertraten die Beklagten dann die Auffassung, der Rangvorbe-
halt von 325.000 DM sei nur zum Zwecke der Finanzierung des
Kaufpreises zugestanden worden. Die geforderte Rangriick-

trittserkldrung werde daher nicht abgegeben.

Der Klager, der das Grundstiick weiterverkaufen wollte,
hielt nunmehr die vereinbarte Leibrentenzahlung zuriick.
Nachdem die Beklagten aus der notariellen Urkunde vom
30. November 1980 die Zwangsvollstreckung eingeleitet
hatten, hat er Vollstreckungsgegenklage erhoben und gleich-
zeitig Schadensersatz in H6he von 50.000 DM verlangt, weil
es infolge des verweigerten Rangriicktritts nicht zum geplan-
ten Verkauf des Anwesens fir 1.250.000 DM gekommen sei. |



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Be-
rufung hat der Kldger zundchst die Vollstreckungsgegenklage
und den Schadensersatzanspruch in HShe von 50.000 DM und den
zusdtzlichen Hilfsantrag, die Beklagten zur Bewilligung der
Eintragung des Rangriicktritts zu verurteilen, weiterver-
folgt. Nach dem Weiterverkauf des Grundstiickes hat er den
Antrag zur Vollstreckungsgegenklage sowie den Hilfsantrag
auf Bewilligung des Rangriicktrittes fiir erledigt erklart und
nur noch Schadensersatz in HShe von 115.000 DM nebst Zinsen

verlangt.

Die Beklagten haben der Erledigung nicht zugestimmt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurilickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kldger das Erledigungsbe-

gehren und den Zahlungsantrag weiter. Die Beklagten beantra-

gen die Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidunasariinde

Das Berufungsgericht hdlt es fiir bewiesen, dafl die Par-
teien lUbereinstimmend die Beschrdnkung des Rangvorbehalts
auf eine Grundpfandrechtsbestellung zur Finanzierung des
Kaufpreises gewollt und keinen stdndigen Rangvorbehalt ver-

einbart haben.

Die schriftlichen Erkldrungen der Beklagten vom 8. Mai

und 19. Juni 1986 hat das Berufungsgericht nur zu der Frage




gewiirdigt, ob sie ein Anerkenntnis (im Sinne des § 781 BGB)
enthalten. Das Berufungsgericht hat sie in diesem Zusammen-
hang lediglich als Absichtserkldrungen gewertet, von denen

bis zur Abgabe der erforderlichen grundbuchrechtlichen Er-

klarungen Abstand genommen werden kénne.

II.

Die Revision der Kldger fihrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils.

Das Berufungsgericht hat zundchst nicht verkannt, daf
ein lbereinstimmender Parteiwille einer hiervon abweichenden
Vertragsauslegung entgegensteht. Es hat dann auf dieser
Grundlage einen bestimmten {ibereinstimmenden Parteiwillen
als erwiesen angesehen. Auslegungsgrundsdtze sind daher
- entgegen der Auffassung der Revision - nicht verletzt wor-
den. Auch eine Verkennung der Darlegungs- und Beweislast

scheidet aus.

Das Berufungsgericht hat jedoch bei seiner Uberzeu-
gungsbildung zum “wahren Sinngehalt" des Rangvorbehalts
bedeutsame Indizien auBer acht gelassen. Es stiitzt seine
Auffassung ausweislich der Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils auf a) die allgemeine Bedeutung des Ranges
fiir eine Reallast zur Absicherung einer Leibrente, b) die
summenmidfBige Ubereinstimmung des Rangvorbehalts und des
Barkaufpreises, c) die Regelung in Abschnitt X des Vertrages
und d) des Ergebnisses der erstinstanzlichen Beweisaufnahme.

Den Inhalt der anwaltlichen Schreiben der Beklagten vom



5. Mai und 19. Juni 1986 hat es in diesem Zusammenhang nicht
gewlirdigt. Diese Schreiben sind aber - wie die Revision zu
Recht hervorhebt - ein gewichtiges Indiz dafiir, wie die Be-
klagten selbst den Rangvorbehalt in Ziff. 5 des notariellen

Vertrages verstanden haben.

Die rechtlich nicht zu beanstandende Annahme des Beru-
fungsgerichtes, den Schreiben sei kein Schuldanerkenntnis zu
entnehmen, bedeutet nicht, daB das Berufungsgericht die Er-
klarungen der Beklagten bei der Ermittlung des ilibereinstim-
menden Parteiwillens betreffend den Inhalt der Rangabsprache
im notariellen Vertrag gewirdigt hdtte. Das Berufungsurteil
enthdlt Jjedenfalls an keiner Stelle einen entsprechenden
Hinweis. Dementsprechend fehlt auch die tatrichterliche Aus-
einandersetzung mit der in den Schreiben zum Ausdruck kom-
menden Vorstellung der Beklagten iiber den Inhalt der Rang-

abrede.

Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, daB bei Be-
riicksichtigung der eigenen AuBerungen der Beklagten, die je-
denfalls ein Indiz fir deren seinerzeitigen Vertragswillen
sein konnen, die Uberzeugung des Berufungsgerichtes vom In-

halt der Rangabrede anders ausgefallen wire.




Die Sache ist daher zur erneuten tatrichterlichen Wir-
digung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Der Senat
hat von der MSglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch

gemacht.

Hagen Linden Rafle
Wenzel Tropf
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