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BUNDESGERICHTSHOF Y78
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
30. April 1971

Hirth,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Fritz BN ir oA
I 52 8.

Kldgers und Revisionskl&dgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Witwe Toni D (N = SGEED i- =D
» QN 5 -=5¢ 8,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. April 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 8. Dezember 1969 wird auf
Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger verlangt von der Beklagten auf Grund
eines fiir ihn im Grundbuch von Bofjjjj Band 41 Blatt 2067
in Abteilung II Nr. 3 eingetragenen Vorkaufsrechts, daB
die Beklagte seiner Eintragung als Eigentiumer im Grund-
buch zustimme. Wegen des Sachverhalts im einzelnen wird
auf das Erkenntnis des Senats vom 3. Juni 1966 - V ZR 116/65
(WM 1966, 891) Bezug genommen, durch welches das die
Klage abweisende Urteil des Oberlandesgerichts vom 22. April
1965 aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
wurde. Nach weiterer miindlicher Verhandlung hat das Ober-
landesgericht durch Urteil vom 26. April 1967 die landge-
richtliche Entscheidung wiederum abgedndert und die Klage
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abgewiesen. Auf die dagegen gerichtete Revision hat

der Senat durch Urteil vom 28. Juni 1968 - V ZR 129/67
(WM 1968, 1087) die Entscheidung des Oberlandesgerichts
vom 26. April 1967 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. Die Parteien haben in der er-
neuten miindlichen Verhandlung ihre bisherigen Antrige
verfolgt. Das Oberlandesgericht hat die landgericht-
liche Entscheidung wiederum abgedndert und die Klage
abgewiesen.

Dagegen wendet sich der Kldger erneut mit der
Revision. Er h#dlt sein Klagebegehren aufrecht. Die Be-
klagte bittet, das Rechtsmittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der Kl&ger
habe das ihm bestellte Vorkaufsrecht nicht innerhalbd
der Frist von zwei Monaten ausgeiibt. Diese Frist sei
durch die Mitteilung des Notars Dr. M vom 19. Februar
1962 in Lauf gesetzt worden. Dem Beginn des Fristab-
laufs stidnden Bedenken im Hinblick auf eine Genehmigungs-
bediirftigkeit des Vertrags durch den Ehemann Sciiiilll}
(§ 1365 BGB) nicht entgegen, weil er schon beim Ab-
schluB8 des Kaufvertrags am 16. Februar 1962 mit der Ver-
wertung des Erbanteils seiner Frau durch die VerduBerung
des Grundstiicks einverstanden war.
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Sowohl die Formulierung des Vertragstextes iiber
die Einholung behdrdlicher Genehmigungen zum Vertrag
als auch der Umstand, daB die Einwilligung des Ehemanns
Sc_ dem Vorkaufsberechtigten nicht mitgeteilt worden
ist, konnten objektiv zur Annahme einer schwebenden Un-
wirksamkeit geeignet sein. Tatsidchlich habe der Kliger
aber darauf gegriindete Zweifel an der vollen Wirksam-
keit des - nur scheinbar genehmigungsbediirftigen - Kauf-
vertrags nicht gehabt. Der - anwaltlich beratene -~ Kliger
sei nach der Ubermittlung des Kaufvertrags nicht der An-
sicht gewesen, daB die im Vertrag enthaltene Wendung iiber
die Einholung behdrdlicher Genehmigungen durch den Notar
auf eine Genehmigungsbediirftigkeit des Vertrags hinweise.
Er sei stattdessen von dessen Wirksamkeit und von der
Ingangsetzung der Ausiibungsfrist ausgegangen. Er habe
auch keine Bedenken in der Richtung gehabt, daB8 der Ehe-
mann Sc{lllllll} noch nicht die nach § 1365 BGB erforder-
liche Einwilligung erteilt hatte.

In seiner Erkldrung vom 14. April 1962 habe der
Kldger den im Kaufvertrag vereinbarten Preis M"ausge-
schlossen". Er habe sich erst im Schreiben vom 14. Okto-
ber 1963 darauf berufen, daf er schon im April 1962 sein
Vorkaufsrecht ausgeiibt habe.

IT.

A) Die Revision bringt hiergegen zunichst vor, es
fehle am Beweis dafiir, daB der zustimmende Ehemann Sc-
gewuBt habe, seine Zustimmung sei zur Wirksamkeit des
Vertrags erforderlich oder konnte es doch sein.



Die Riige bleibt erfolglos.

Der Berufungsrichter hat auf Grund der Bekundung
der Zeugin Sl festgestellt, daB ihr Ehemann schon
vor dem 16. Februar 1962 mit der Verwertung ihres Erb-
anteils durch den Grundstiicksverkauf einverstanden war.
Der Berufungsrichter spricht von der "Einverstandnis-
erklirung" Sl und hat ersichtlich auf Grund der
Zeugenaussage eine ausdriickliche Erklidrung gemeint. Bei

ausdriicklicher Zustimmung kommt es aber auf das BewuBt-
sein, die Zustimmung sei erforderlich, nicht an (vgl.
BGHZ 47, 341, 351; BGH Urt. v. 21. September 1967 -

II ZR 150/65, WM 1967, 1164, 1165).

B) Weiterhin beanstandet die Revision die Auf-
fassung des Oberlandesgerichts, das Schreiben Dr. M|
vom 19. Februar 1962 habe zwar Zweifelsmoglichkeiten
beziiglich einer vollen Wirksamkeit des Kaufvertrags
nicht "definitiv" ausgerdumt, der Klidger habe aber keine
Zweifel gehabt und kénne deshalb nicht nachtriglich
aus dem Unterlassen einer "erweiterten" Mitteilung die
Unwirksamkeit der Anzeige (§ 510 BGB) herleiten.

Der Angriff dringt nicht durch.

1. Der Senat hat im ersten Revisionsurteil vom
3., Juni 1966 S. 14 ausgefiihrt, dem Vorkaufsberechtigten
sei bekanntzugeben, daB ein Kaufvertrag fest abgeschlossen
und rechtsgiiltig zustande gekommen ist. Der Berufungs-
richter ist nicht, wie die Revision meint, von dieser



Rechtsauffassung abgewichen (§ 565 Abs. 2 ZP0O). Anders
als beim Erlaf des ersten Berufungsurteils vom 22. April
1965 ist das Oberlandesgericht jetzt auf Grund seiner
Feststellungen davon ausgegangen, daB der Kaufvertrag
weder der Genehmigung Sc- noch einer BehOrde be-
durfte, somit beim AbschluB wirksam war. Der Tatrichter
hat ferner, wie die Ausfiihrungen S. 5 und 6 des jetzt
angefochtenen Berufungsurteils ergeben, festgestelilt,
daB Dr. _mit seinem Schreiben vom 19. Februar 1962
gegeniiber dem vorkaufsberechtigten Kldger erkldren wollte,
der Vertrag sei ungeachtet seines Wortlauts bereits fest
abgeschlossen und wirksam. Der Berufungsrichter hat
schlieBlich festgestellt, daB der Kliger jene Anzeige
Dr. M) so verstanden, auch selbst keine Zweifel an
der vollen Wirksamkeit des Vertrags gehegt hat und das
insoweit Ubereinstimmung des Vorkaufsberechtigten und
der Vorkaufsverpflichteten iiber den der wahren Rechts-
lage entsprechenden Inhalt der Anzeige vorgelegen hat.

2. a) Angesichts des festgestellten Sachverhalts
kommt es nicht auf die von der Revision beanstandete
Auffassung des Berufungsgerichts an, es bestehe nicht
das absolute Gebot, mit der Anzeige vom VertragsschluB
in jedem Fall "die Tatsache einer erforderlichen Ge-
nehmigung des Vertrags zu verbinden". Der Kaufvertrag
vom 16. Februar 1962 war nicht genehmigungsbediirftig.
Entgegen der von der Revision vertretenen Meinung un-
terliegt weiterhin der grundsdtzliche Standpunkt des
Oberlandesgerichts keinen rechtlichen Bedenken, fiir
die Anzeige nach § 510 BGB geniige der Hinweis, daB



der Kaufvertrag wirksam und endgiiltig abgeschlossen sei,
wenn der Vorkaufsberechtigte nach dem Vertragsinhalt
oder den aus dem Vertrag ersichtlichen Umstanden bei
VertragsschluB8 keinen Zweifel am Vorhandensein einzelner
"Wirksamkeitselemente" haben kann. Der Revision, die
darauf hinweist, da8 der Kliger nach dem Vertragsinhalt
solche Zweifel haben konnte und sie auch hatte, ist ent-
gegenzuhalten, da8 der Tatrichter festgestellt hat, der
Kldger habe den im Vertrag begriindeten "Schein einer
Genehmigungsbediirftigkeit" als solchen erkannt gehabt.
Dem Revisionsklager kann nicht darin gefolgt werden, daB
diese Feststellung fiir die Beurteilung des Sachverhalts
ohne Bedeutung ist. Da sich nach dem Zweck der Anzeige
die Frage beantwortet, was mitzuteilen ist (vgl. das
erste Revisionsurteil S. 13), geniigt den gesetzlichen
Erfordernissen eine Erklarung des Vorkaufsverpflichteten,
die dem Berechtigten eine Entscheidung iiber die Ausiibung
des Vorkaufsrechts ermdglicht. Nach der nicht zu bean-
standenden Wiirdigung des Tatrichters war der Kl#ger nicht
der Ansicht, dag8 der Kaufvertrag genehmigungsbediirftig
war. Dann begegnet aber die Auffassung des Berufungs-
richters keinen Bedenken, die Mitteilung Dr. M{Jll vom
19. Februar 1962 habe ausgereicht, um den Kliger in

den Stand zu setzen, sofort "zuzugreifen". Die Revision
will die Anzeige Dr. Mennes anders als der Tatrichter
wiirdigen. Damit iliberschreitet sie aber die ihr verfahrens-
rechtlich gezogenen Grenzen.

b) Weder verlangt der Berufungsrichter in seiner
rechtlichen Wiirdigung, wie die Revision meint, da8 sich
ein Vorkaufsberechtigter iiber alle Voraussetzungen die




o

richtigen rechtlichen Gedanken macht, noch vertritt

das Oberlandesgericht den Standpunkt, daB8 der Vorkaufs-
berechtigte gehalten ist, eigene Ermittlungen iiber

"die Rechtslage - auch Tatsachenlage -" anzustellen.

Es ist kein Anhalt dafiir gegeben, daB das erst im Be-
rufungsrechtszug erzielte Beweisergebnis zur Einwilligung
Sc- fiir den Tatrichter bei Bildung seiner Uberzeugung,
der Kliger habe auf Grund der Anzeige Dr. M{JJJll§ den
Kaufvertrag als fest abgeschlossen und wirksam ange-
sehen, eine entscheidende Rolle gespielt hat. Infolge-
dessen gehen die auf der gegenteiligen Annahme beruhen-
den Riigen der Revision ins Leere.

Als gegenstandslos erweist sich weiterhin der Hin-
weis der Revision, der Klidger habe seine Zweifel an der
Wirksamkeit des Vertrags nicht duBern miissen, er habe
das Vorkaufsrecht "vorsorglich" ausiiben diirfen. Der Tat-
richter hat festgestellt, daB der Klidger keinen Zweifel
gehegt und sein Vorkaufsrecht nicht nur "vorsorglich"
ausgeiibt hat. Dabei hat das Berufungsgericht nicht, wie
die Revision meint, einen Anscheinsbeweis angewendet,
sondern das Gesamtverhalten des Kligers gewiirdigt. § 286 ZPO
ist nicht verletzt.

Auch hat der Berufungsrichter nicht gegen den im
ersten Revisionsurteil ausgesprochenen Grundsatz ver-
stoBen (§ 565 Abs. 2 ZP0), daB8 der Vorkaufsberechtigte
dariiber unterrichtet werden muB, ob ein wirksamer Kauf-
abschluB vorliegt, der ihm die GewiBheit bietet, das
Grundstiick erwerben zu konnen. Die Revision iibersieht



insoweit, daB nach tatrichterlicher Feststellung Dr. M-
in seiner Anzeige (zutreffend) erklidrt hat, der Kauf-
vertrag sei bereits wirksam abgeschlossen, und der - selbst
bedenkenlose - Kldger diese Erkldrung so verstanden hat.
In einem solchen Fall ist der tatsdchliche Wille des Er-
kldarenden, hier Dr. M- als Vertreter der Vorkaufs-
verpflichteten, maBSgebend (vgl. Soergel/Siebert, BGB

10. Aufl. § 133 Rdn. 11), auch wenn der Wille in den ge-
brauchten Worten einen nur unvollkommenen Ausdruck ge-
funden hat. Ohne Rechtsirrtum hat danach der Berufungs-
richter einen weiteren ausdriicklichen Hinweis Dr. M-
darauf, daB8 "entgegen dem Vertragstext behdrdliche Ge-
nehmigungen zum Kaufvertrag nicht erforderlich sind",
nicht fiir erforderlich erachtet (vgl. das erste Revisions-
urteil S. 15). Die rechtliche Wiirdigung des Berufungs-
gerichts verletzt entgegen der von der Revision vertre-
tenen Auffassung nicht den Grundsatz von Treu und Glauben
(§ 242 BGB).

Soweit die Revision schliefilich riigt, das Ober-
landesgericht habe nicht richtig gewlirdigt, da8 dem
Kliger das Einverstindnis Sc{jjjJlil§ nicht mitgeteilt wor-
den ist, greift sie unzulissigerweise die Beweiswiirdigung
des Tatrichters an. Er hat ausdriicklich festgestellt,
daB der Kliger auf Grund der Anzeige Dr. M auch
insoweit von der vollen Wirksamkeit des Kaufvertrags
ausgegangen ist. § 286 ZPO ist nicht verletszt.
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C) Gegeniiber der Behauptung der Revision, es
stehe bis jetzt noch nicht fest, welche behtrdlichen
Genehmigungen noch erforderlich waren, ist zu bemerken,
daB der Berufungsrichter rechtsirrtumsfrei davon ausge-
gangen ist, daB der Kaufvertrag keiner behdrdlichen Ge-
nehmigung bedurfte. Soweit der Revisionskliger in die-
sem Zusammenhang die Ansicht vertritt, die Verweigerung
der Bodenverkehrsgenehmigung fiihre dazu, "daf der bis
dahin schwebend unwirksame Vertrag endgliltig unwirksam
wird", ist zu bemerken, daB die Genehmigung nach § 19 BBauG
nicht das schuldrechtliche Geschdft betrifft und eine
Versagung die Wirksamkeit der Verpfiichtung nicht beein-
trdchtigt, sondern nur nachtrédgliche Unmdglichkeit be-
grindet (vgl. Senatsurteil vom 16. Januar 1970 - V ZR 48/69
S. 16). Es ist unstreitig, daB hier nicht die Erfiillbar-
keit zur rechtsgeschidftlichen Bedingung der schuldrecht-
lichen Verpflichtung gemacht worden ist.

III.

Danach erweist sich die Ansicht des Berufungsge-
richts als rechtsfehlerfrei, der Kldger habe das Vor-
kaufsrecht nicht innerhalb der Frist von zwei Monaten
nach der Mitteilung des Kaufvertragsinhalts ausgeiibt.
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Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Kligers erkennen 1d8t, ist das
Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzu-

weisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Dr. Grell
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