Nachschlagewerk: ja

BGB §§ 419, 1059

§ 419 BGB ist nicht anwendbar, wenn ein NieB8braucher

die Ausiibung des nahezu sein gesamtes Vermogen dar-
stellenden NieBbrauchs dem Grundstiickseigentiimer gegen
Zahlung einer Rente in der Weise iiberldfBt, daB er fiir die
Dauer des Eingangs der Zahlungen auf die Ausiibung der
Rechte aus dem NieBbrauch verzichtet.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 31/68 URTEIL Verkiindet am
18. Dezember 127G
. ; . Hirth
in dem Rechtsstreit Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Freistaat Bayern, dieser vertreten durch die Bezirks-

finanzdirektion Ryl i» RONEEED., cCNNNED-
strage@@P,

Beklagten und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Elfriede B (R zcb. @D in RENNEGND,
VG - IS tra Ce @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirn-
berg vom 29. November 1967 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die beklagte Bundesrepublik vertritt den Stand-
punkt, die Klidgerin hafte ihr wegen Ubernahme des Ver-
mbgens ihrer Mutter, Frau KD @P, fiir deren Ver-
magensabgabescﬁuld. Dagegen richtet sich die vorliegen-
de Klage.

Frau 5@ hatte zu 1/4, ibr Sohn Christian S@p
zu 3/4 Miteigentum an dem Hausgrundstiick PHllllcassc@
in R Nachdem am 17. September 1958 hinsichtlich
der Anteile des Christian S.die Zwangsversteigerung und
die Zwangsverwaltung angeordnet worden waren, erwarbdb
Frau 3 durch notariellen Vertrag vom 21. Oktober 1958
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die Miteigentumsanteile ihres Sohnes hinzu. Thre
Gegenleistung bestand in der Verpflichtung, ihren
Sobn von den teils das Gesamtanwesen, teils allein
seine Miteigentumsanteile betreffenden Schulden im
Gesamtbetrag von 84 750 DM freizustellen. In dem-
selben Vertrag iibertrug Frau S ibren eigenen und
die von ihrem Sohn iibernommenen Miteigentumsanteile
auf die Klagerin. Diese ibernahm dafiir auB8er den be-
zeichneten Verbindlichkeiten in H6he von 84 750 DM
auch die den 1/4-Miteigentumsanteil ihrer Mutter be-
treffenden Belastungen. Die Gesamththe der durch die
Klédgerin iibernommenen Verbindlichkeiten belief sich -
von einigen bestehenbleibenden, in Abteilung II des
Grundbuchs eingetragenen Belastungen abgesehen -~

auf 113 000 DM.

Die Kl&gerin war auflerdem Eigentiimerin der eben-
falls in RGP sclegenen Hausgrundstiicke MUgliiD-
strafe @ und VGIIEN-TGEStrate @P. Am erstgenannten
Grundstiick hatte Frau Sein NieBbrauchsrecht, am zweit-
genannten ein dingliches Wohnrecht. Bei der Bestellung
des NieBbrauchs durch Vertrag vom 23. Juni 1956 hatte
Frau Sfllldie Verwaltung des Anwesens MEJENEDstrate@)
dem Ehemann der Kl&dgerin lbertragen. Durch notariellen
Vertrag vom 14. Oktober 1959 vereinbarte die Klidgerin
mit ibrer Mutter, diese erhalte von der Kl&gerin "als
Entgelt" fiir das NieBbrauchsrecht und das Wohnrecht
ab 1. Dezember 1959 bis zu ihrem ILebensende monatlich
400 DM. Fir die Dauer des Eingangs dieser Zahlungen
verzichtete PFrau Siif auf die Ausiibung jeglicher Rechte




aus dem NieBbrauchsrecht und erteilte LGschungsbe-
willigung hinsichtlich ihres Wohnrechts am Grund-
stiick Villllp-"gl-Strase @. Die Kligerin verpflich-
tete sich auBlerdem zur Zahlung weiterer 300 DM monat-
lich an ihre Mutter fiir die Zeit vom 1. Oktober 1959
bis zum 31. Dezember 1959 und von 325 DM monatlich
fiir die Folgezeit bis zum 31. Dezember 1966.

In den VertriZgen vom 21. Oktober 1958 und vom
14. Oktober 1959 hatten die Vertragspartner vereinbart,
daB die Klédgerin keine Steuerschulden ihrer Mutter iiber-
nehme, soweit es sich um persdnliche Abgabeverpflich-
tungen handle.

Durch am 14. Juli 1961 zugestellten Leistungsbe-~
scheid teilte das Finanzamt der Klégerin mit, sie werde
fiir Vermdgensabgaberiickstdnde ihrer Mutter in Hohe
von 35 651,98 DM in Anspruch genommen, und zwar nach
§ 419 BGB in Verbindung mit § 120 Abs. 1 und § 330 der
Abgabenordnung. Die Haftung bescbriéinke sich auf das
Grundstiick Pfarrergasse 6 und die Ausilbung des NieB-
brauchs am Grundstiick Vs trate @ seit dem
14. Oktober 1959.

Die Kldgerin h&lt die Voraussetzungen einer Haf-
tung nach § 419 BGB nicht fiir gegeben. Sie hat die
Feststellung begehrt, dafl sie nicht verpflichtet sei,
die VermSgensabgaberiicksténde der Frau KD @
in Hohe von 35 651,98 DM - hilfsweise in Hohe von
6 659,81 DM - zu bezahlen.



Die Beklagte ist den Ausfilbrungen der Kligerin
entgegengetreten und hat Klageabweisung beantragt.

In Hthe von 4 486,31 DM haben dann beide Par-
teien die Hauptsache ilbereinstimmend fiir erledigt
erkliart und insoweit Auferlegung der Kosten auf die
jeweils andere Partei Dbeantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihr Begehren auf Klage-
abweisung weiter. Die Kl&gerin beantragt Zurilickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

- — o —— T — ———— ——— ———

Die vom Berufungsgericht nicht ausdriicklich er-
orterte Zulédssigkeit des Rechtswegs zu den ordentlichen
Gerichten ist aus den im wesentlichen schon vom Land-
gericht zutreffend dargelegten Griinden gegeben.

§ 330 der Abgabenordnung ermdglicht dem Pinanzamt -~
nach vorangegangener, an bestimmte Voraussetzungen ge-
kniipfter Entscheidung - die Anordnung des Zwangsverfahrens
gegen Personen, die nach biirgerlichem Recht kraft Ge-
setzes zur Erfiillung der Schuld oder zur Duldung der




Zwangsvollstreckung verpflichtet sind. Dem Finanzamt
steht auch die Entscheidung zu, wenn einer der Betroffe-
nen die genannten Voraussetzungen nicht fiir gegeben

bdlt oder Einwendungen nach §§ 781 bis 784, 786 ZPO
erhebt. Gegen die den Widersprucb zurilickweisende Ent-
scheidung lieB § 330 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung in
der Passung, wie sie bis zu dem am 1. Januar 1966 in
Kraft getretenen Gesetz zur Anderung der Reichsabgaben-
ordnung und anderer Gesetze vom 15. September 1965

(BGB1 S. 1356) ~ AOAG -~ galt, die gerichtliche Klage

zu, und zwar zu den ordemtlichen Gerichten, wibrend
seitdem auch fiir diese Klagen ausschlieB8lich der Finanz-
rechtsweg offen steht (vgl. dazu im einzelnen Kiibn,
Abgabenordnung 9. Aufl. Vorbem. D vor § 325 und Anm. 1
zu § 330). Im vorliegenden Fall kommt im Hinblick auf
Art. 5 Abs. 5 Satz 1 AOAG noch die friihere Fassung des

§ 330 Abs. 2 der Abgabenordnung zur Anwendung, da eine
"bestimmte VollstreckungsmaBSnahme" schon vor dem 1. Ja-
nuar 1966 begonnen hatte und daher mach dem bis dahin
.geltenden Recht zu Ende zu fiihren war.

II.

_ Das Berufungsgericht bat die Voraussetzungen einer
Haftung der Kligerin nach § 419 BGB nicht fiir gegeben
gehalten.

Es hat unter dem Gesithtspunkt der Anwendung die-
ser Vorschrift zuniachst den Vertrag vom 21. Oktober 1958
gepriift. Dabei hat es offen gelassen, ob die 3/4-Mit-



eigentumsanteile, welche die Kl&gerin zur Vermeidung

des Anfalls der Grunderwerbsteuer nicht unmittelbar

von ihrem Bruder, sondern auf dem Wege iber ihre Mut-

ter. erwarb, iliberbaupt dem Vermdgen der Mutter zeit-

weise zuzurechnen waren. Ebenso hat es von einer abschlie-
Benden Stellungnahme zu der Frage abgesehen, ob bei

der Bewertung des Grundstiicks Plllllllcessc@) zu beriick-
sichtigen sei, dal es -~ bei in H¥he von 113 000 DM
eingetragenen dinglichen Lasten - bis nahe an den hoch-
stens 136 000 DM ausmachenden Verkehrswert bhelastet
gewesen sei. Als entscheidend hat es erachtet, daf der
Frau 4P auch nach der Ubertragung des Grundstiicks-

"l cssc @ 2uf die KlZgerin jedenfalls - neben dem

fiir Gliubiger kaum zu verwertenden Wohnrecht am Grund-
stiick V{-TEER-Stratc@P- noch der NieBbrauch an

dem Grundstiick MuNENER:traitc@Pzugestanden habe.

Im Hinblick auf den Wert dieses Nieflbrauchs - vom
Finanzamt auf 37 100 DM festgesetzt - sei durch den Vertrag
vom 21. Oktober 1958 nicht "das Vermdgen" im Sinne des

§ 419 BGB auf die Kli#gerin iibergegangen.

Auch in dem Vertrag vom 14. Oktober 1959 sieht

das Berufungsgericht keine Vermdgensiibernahme im Sinne
dieser Vorschrift. Von einer Erdrterung des persdnlichen
und wirtschaftlichen Hintergrunds des Vertrags ausgehend
kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, Frau ”
habe, ohne auf den Nieflbrauch als solchen zu verzichten,
mit der Kl&gerin nur eine Vereinbarung iiber dessen Aus-
iibung im Sinne des § 1059 Satz 2 BGB getroffen, und zwar




mit dem Ziel einer Verbesserung ihrer finanziellen
Lage gegeniiber dem vorher bestehenden Zustand. Den
Glaubigern der Frau P habe vor dem Vertrag vom

14. Oktober 1959 im Hinblick auf die unwiderrufliche
Ubertragung der Verwaltung des Anwesens auf den Ehe-
mann der Kladgerin durch Vertrag vom 23. Juni 1956
praktisch nur der Anspruch auf Auszahlung des Uber-
schusses aus der Verwaltung als Befriedigungsmtglich-
keit zur Verfiigung gestanden. Dieser Anspruch aber
habe auch nach dem Vertrag vom 14. Oktober 1959 fort-
bestanden, sei allerdings seitdem unabhZngig von dem
schwankenden UberschuB auf einen festen Betrag kon-
kretisiert worden.

III.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
haben im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Die Revision vermift in dem angefochtenen Ur-
teil die Priifung der Frage, ob nicht die beiden Vertrdige
vom 21. Oktober 1958 und vom 14. Oktober 1959 jedenfalls
zusammen betrachtet eine Vermbgensiibernahme im Sinne des
§ 419 BGB darstellten, wenn dies nicht schon bei iso-
lierter Betrachtung jedes der beiden Vertrédge gelte.

Sie meint, das Urteil sei in dieser Hinsicht im Sinne
des § 551 Nr. 7 ZPO nicht mit Griinden versehen.

2. Die Riige geht fehl.



a) Sie widre begriindet, wenn das Berufungsurteil
nicht erkennen liefle, welche tatsadchlichen und recht-
lichen Erwdgungen fiir die getroffene Entscheidung ma-
gebend waren, oder wenn darin auf einzelne selbsténdige
Anspriiche im Sinne der §§ 145, 322 ZPO oder auf einzel- Vi
ne selbstidndige Angriffs~ oder Verteidigungsmittel im //
Sinne der §§ 146, 303 ZPO nicht eingegangen wire (BGHZ 39,
333, 337 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen). Dage-
gen liegt ein Mangel im Sinne des § 551 Nr. 7 ZPO nicht
vor, wenn aus den Griinden insgesamt entnommen werden
kann, warum einem bestimmten Vorbringen der Erfolg ver-
sagt wurde. Die Riige versagt auch dann, wenn das iiber-
gangene Angriffs- oder Verteidigungsmittel rechtlich
nicht erheblich ist und nicht zu dem von der Revision
erstrebten Erfolg filhren kann (BGHZ aa0 S. 339).

b) Dies ist hier der Fall.

Zwar kann eine Haftung nach § 419 BGB auch dann in
Betracht kommen, wenn die Vermdgensiibernahme Gegenstand
mehrerer, jeweils nur einzelne Vermdgensstiicke erfassen-
der Vertrédge ist, selbst wenn die Einzelvertridge mit
verschiedenen Vertragspartnern abgeschlossen werden
(BGH Urteile vom 9. November 1961, VII ZR 130/60, WM 1962,
94; vom 17. September 1968, VI ZR 204/66, WM 1968, 1405).
Ein auf die Ubernahme des Vermdgens im ganzen gerichteter
Vertrag im Sinne des § 311 BGB braucht nicht vorzuliegen
(RGZ 65, 164, 171; Soergel/Schmidt, BGB 10. Aufl. § 419
Nr. 3; Palandt, BGB 29. Aufl. § 419 Nr. 3 b). Auch geniigt,
wenn ein schuldrechtlicher Vertrag nicht oder nicht
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rechtswirksam abgeschlossen ist, die dingliche Uber-
tragung des ganzen oder nahezu ganzen Vermdgens (RGZ 130,
34, 37 mit weiteren Nachweisen). Voraussetzung fiir die
Haftung nach § 419 BGB ist bei einer Mehrheit von Ver-
trédgen ein enger zeitlicher und sachlicher Zusammen-

hang der Vertridge und - jedenfalls bei Ubernahme je-
weils nur einzelner Vermdgensgegenstinde - die bei dem
Erwerber oder den Erwerbern gegebene Kenntnis davon, dafB
die einzeln iibernommenen Gegensténde zusammengenommen

das ganze oder nahezu ganze Vermdgen des Ubertragenden aus-
machen (vgl. Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht, 15. Bearb.
§ 86 II 1 b; Soergel/Schmidt aa0 Nr. 5). Werden die
mehreren Vertrédge mit ein und demselben Vertragspartner
nicht gleichzeitig, sondern mit einem gewissen zeitlichen
Abstand - hier etwa ein Jahr - nacheinander abgeschlossen,
so stellt sich weiter die Frage, ob der zunéchst abge-
schlossene Vertrag nicht nur dann der Vermdgensiibernahme
im Sinne des § 419 Abs. 1 - mit der Haftungsfolge aus
Abs., 2 - zugerechnet werden kann, wenn sich der Vertrags-
partner schon zur Zeit dieses Vertragsschlusses dariiber
im klaren ist, dafl es zu weiteren, in der Gesamtheit

eine Vermdgensiibernahme darstellenden Vertrigen kommen
werde (vgl. dazu Soergel/Schmidt aa0O Nr. 6; Boehmer,
Grundlagen der blirgerlichen Rechtsordnung, 1952 II 2

S. 153 unter 4 a).

Diese Frage braucht hier jedoch nicht erdrtert zu
werden. Denn entscheidend ist, dafl, wie noch darzutun
sein wird, auch der zuletzt abgeschlossene Vertrag vom
14. Oktober 1959 weder isoliert fiir sich betrachtet noch
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in seinem etwaigen Zusammenbang mit dem Vertrag vom

21. Oktober 1958 eine Vermbgensiibernahme im Sinne des

§ 419 Abs. 1 BGB darstellt. Der der Mutter der Kldgerin
verbliebene NieBbrauch steht der gegenteiligen Ansicht
der Revision aus den im folgenden erdrterten Griinden
entgegen.

3.a) Der NieBbrauch selbst ist nicht iibertragbar
(§ 1059 Satz 1 BGB). Jedoch kann der NieBbraucher ihn
aufgeben und dadurch alle ihm daraus erwachsenden Vorteile
dem Eigentiimer zugute kommen lassen. Ob darin, wenn die
Aufhebung vertraglich vereinbart wird, ein VermOgensiiber-
gang im Sinne des § 419 Abs. 1 BGB liegen kann, ist in
dem Urteil BGHZ 53, 174, in dem die Anwendung des § 419 BGB
auf die einseitige Aufgabeerkldrung des NieBbrauchers ver-
neint wird, dahingestellt geblieben und braucht auch hier
nicht entschieden zu werden. Denn der Vertrag vom 14.
Oktober 1959 enth&lt keine Aufhebung des NieBbrauchs, son-
dern lediglich die Uberlassung der Ausiibung im Sinne des
§ 1059 Satz 2 BGB, und zwar an die Eigentiimerin.

b) In einer solchen Uberlassung der Ausiibung liegt
keine Vermdgensiibertragung im Sinne des § 419 Abs. 1 BGB
(hier wie im folgenden immer unterstellt, daB iiberhaupt '
der NieBbrauch das gesamte oder nahezu gesamte Vermigen
des NieBbrauchers darstellt). Dem Ausiibungsberechtigten
steht nur ein schuldrechtlicher Anspruch auf Duldung der
Ausiibung gegen den NieBbraucher zu, kein dingliches Recht.
Die gegenteilige Auffassung ist mit § 1059 Satz 1 BGB und
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dem Grundsatz der geschlossenen Zahl der vom Gesetsz
vorgesehenen dinglichen Rechte nicht in Einklang 2zu
bringen (wie hier RGZ 159, 193, 208; Soergel/Baur,

BGB 10. Aufl. § 1059 Nr. 2; BGB RGRK, 11. Aufl.§ 105¢

Anm. 2; Staudinger/Spreng, BGB 11. Aufl. § 1059 Nr. 2 ff;
Erman, BGB 4. Aufl. § 1059 Anm. 2; Planck/Brodmann,

BGB 5. Aufl. § 1059 Anm. 3 a; Westermann, Sachenrecht

5. Aufl. § 121 VvV 2 S. 603; a.A. insbesondere Wolff/
Raiser, Sachenrecht 10. Bearb. § 118 I 2 FuBn. 2 S. 476).
Im iibrigen zieht auch die Ansicht, die ein iiber ein

bloR obligatorisches Recht bhinausgehendes unmittelbares
Nutzungsrecht des Ausiibungsberechtigten annimmt (vgl.
Wolff/Raiser aaQ), die Abhingigkeit eines solchen Rechts
von dem beim NieBbraucher verbleibenden Stammrecht

nicht in Zweifel. Auch nach dieser Ansicht erlischt

das Nutzungsrecht des Ausiibenden vollig bzw. teilweise
durch den Tod des NieBbrauchers sowie durch seinen Ver-
zicht auf das Recht und durch die zwischen NiefBbraucher
und Eigentimer vereinbarte Einengung des NieBbrauchs durch
Ausschluf einzelner Nutzungen. Auch bei Zugrundelegung
dieser Ansicht kann daher die {iberlassung der Ausiibung
des NieBbrauchs keine Vermdgensiibertragung darstellen.

Fiir die Anwendung des § 419 BGB kann auch nicht
ins Feld gefiihrt werden, daB diese Vorschrift die darin
vorgesehenen Haftungsfolgen schon an den AbschluBl des
obligatorischen Vertrages kniipft. Denn Voraussetzung ist,
daB ein solcher Vertrag auf den einen Vermdgensiibergang
ergebenden dinglichen Vollzug gerichtet ist. Daran
aber fehlt es hier.
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c) Mit dinglicher Wirkung iiberlassen werden koénnen
allerdings die aus dem Niefsbrauch flieBenden Einzelrechte,
wenn und soweit diese fiir sich betrachtet rechtlich iiber-
tragbar sind (vgl. das oben angegebene Schrifttum). Ob eine
solche Ubertragung erfolgt ist, hingt von den Umstiénden
des Einzelfalls ab. Hier ist sie vom Tatrichter nicht hin-
reichend festgestellt, und sie kann auch jedenfalls vom
Revisionsgericht nicht ohne weiteres schon aus der Uberlas-
sung der Ausiibung des NieBbrauchs entnommen werden (vgl.
RGZ 101, 5, 7; Soergel/Baur aa0 Nr. 3; Staudinger/Spreng
aald Nr. 4).

d) Von alldem abgesehen aber steht selbst bei Unter-
stellung des Ubergangs der aus dem NieBbrauch flieBenden
ibertragbaren Einzelrechte auf die Klidgerin der Verbleibd
des Stammrechts bei Frau S@nach den Feststellungen des
Tatrichters hier der Annahme entgegen, daBl nahezu das ge-
samte ‘Verm‘dgen der Frau S@P auf die Kldgerin iibergegangen
sei.

Zwar ergaben sich die Zahlungsanspriiche, die der
NieBbraucherin auf Grund des Vertrags vom 14. Oktober 1959
zustanden, nicht unmittelbar aus dem NieBbrauch, sondern
aus dem Vertrag. Weiter mag davon ausgegangen werden, dafB
diese Zahlungsanspriiche als Gegenleistuﬁg fiir die - hier
unterstellte - Ubertragung der Einzelanspriiche aus dem
NieBbrauch anzusehen sind und deshalb nach den zu § 419 BGB
in der Rechtsprechung und iiberwiegend auch im Schrifttum
vertretenen Grundsidtzen jedenfalls in der Regel bei der
Ermittlung des iibertragenen Vermogens aufBler Betracht zu
bleiben haben (vgl. RGZ 148, 257, 265; Urteil des Senats
BGHZ 33, 123, 125; in diesem Urteil ist allerdings die Frage
offen gelassen, ob eine Ausnahme von diesen Grundsiadtzen
zu machen ist, wenn die Gegenleistung die gleiche Sicher-
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heit und Befriedigungsmiglichkeit wie das Ubernommene
Vermdgen hietet; gegen die erwdhnten Grundsitze vgl. im
neueren Schrifttum insbesondere Schricker, JZ 1970,
265, 272).

Alles dies &dndert aber nichts daran, daB der Niefibrauch
nicht nur formalrechtlich bei Frau S‘l'verblieb, sondern
auch wirtschaftlich seinen Wert fiir sie jedenfalls inso-
weit behielt, als ibr in dem Vertrag vereinbarter Verzicht
auf die Ausiibung der Rechte an die Voraussetzung gekniipft
blieb, daB sie von der Kl&égerin die in II 1 des Vertrags
vereinbarten Zahlungen erhielt. "Ausgehdhlt", wie die
Revision meint, war der NieBbrauch daher durch den Vertrag
nicht. Sein Fortbestand ergab auch bei Beriicksichtigung
der vertraglich vereinbarten Beschrénkung in der Ausiibung
einen Wert, der das Vorliegem einer {bernahme des nahezu
gesamten Vermfgens der Frau 'ausschlieﬁt, ohne dafl es
der Erdrterung der Frage bedarf, ob Bei der Bewertung der
von der Ubernahme ausgeschlossenen Gegenstinde die darauf
ruhenden Lasten abzuziehen sind (vgl. dazu BGH Urteil vom
30. Januar 1958, III ZR 170/56, NJW 1958, 667 m.w.N.; vgl.
ferner zur Fragé'der entsprechenden Anwendung des § 419 BGB
auf Fidlle der wirtschaftlichen AushShlung BGH Urteil vom
3. Juni 1970, VIII ZR 199/68, zum Abdruck in BGHZ bestimmt).
Dies gilt auch dann, wenn man - wie oben (2 b) erdrtert -
die beiden Vertrige vom 21. Oktober 1958 und vom 14. QOktober
1959 als Einheit ansieht.

e) Ob die der Frau S nach dem Vertrag vom 14. Oktober
1959 zustehenden Anspriiche einen Wert von 61 800 DM ergaben -
so das Berufungsurteil auf Seite 25/26 - oder nur von
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57 142,89 DM - so die Revision -, ist nicht entscheidungs-
erheblich. Ebenso bedarf nicht der Erdrterung, ob und ge-
gebenenfalls inwieweit Frau 'iiber Anspriche, die ihr
-auf Grund ihres NieBbrauchs zustanden, schon durch den
Vertrag vom 23. Juni 1956 ({iberlassung der Verwaltung

des Anwesens an den Ebemann der Kligerin) verfiigt hatte.

IvV.
Das angefochtene Urteil weist auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten auf. Die Revision
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern.

Hill Offterdinger
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