~

BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

V_ZR_31/65

——————— o8 : URTEIL Verkiindet am
31. Hai 1968
wilst ~
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtustreit

1) des Rechtsanwalts Kurt v G,
2) seciner Ehefrau Ingrid WV ¢? sgeb. R@,

veide wohnhaft in SN . G-t @,

Kliger und Revigionskliiger,

- Prozefibevollmiichtigte: Rechitsanwdlte Prof. Dr.
und Nr. -

gegen
1) den technischegj ichsleiter
Walter S ] s
2) dessen Ehefrau Elisabeth S D
g()be ‘w.g . C

beide wohnhaft in HINEEED. V@D GNP :t-ote,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Jr. ——.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1968 un-
ter Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger
und Dr. Grell o

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des QOberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 6. Oktober 1964 wird auf Kosten der XKlid-
ger zuriickgewiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand:

S o - o s ey e kit et e S

Durch notariellen Vertrag vom 3. Juli 1961 ver-
kauften dic beklagten Eheleute ihr Hausanwesen G-
straﬁe. in Saarbriicken gum Preise von 145 000 DI an
die klagenden Eheleute. Sie haben das Grundstiick in-
zwischen an die Klidger lbereignet und den Xaufpreis
erhalten. Nachdem die Beklagten das Haus am 15. Februar
1962 gerdumt hatten, stellte sich bel Renovierungsar-
beiten der Kliger heraus, daB das Haus vom Hausbock be-
fallen war. .

In dem Vertrag heifit es u.a. wie folgt:

".... Die Vork#ufer erkliren, daB das ver-
kaufte Haus etwa 1952 erbaut worden ist und
da8 keine Fehler oder Mingel vorhanden sind,
die geeignet sind, den Wert oder die Taug-
lichkeit des Kaufobjekts 2zu mindern. Ferner
versichern sie, daf keine sonstigen Aufla-
gen und Belastungen 6ffentlicher und priva-
ter Art bestehen .....



Die Beklagton bitten um Zurickweisung des Rechtsmit-
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vVerkidufer haften nicht fur sichtbare oder
unsichtbare Sachmingel."

Die Kliiger verlangen von den Beklagten als (Gesamt-
schuldnern unter dem Gesichtspunkt der Minderung Zah-
lung von 17 000 DM. Sie machen geltend, der Wert des
Houses sei wegen des Hausbockbefalls, der den Beklag-
ten hidtte bekannt sein miissen, um mindestens 20 000 DM
geringer als bei mangelfreiem Zustand.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sic
machen u.a. geltend, der Hausbockbefall miisse erst nach
ihrem Auszug eingetreten sein; der Schaden k¥nne mit
eincem Kostenaufwand von 3 000 DM behoben werden. Sic
berufen sich ferner auf vertraglichen AusschluB ihrer
Sachmiéingelhaftung.

L Uony Sromunn

Pas Landgericht hat der Klage, die in erster
Instanz auf Zahlung von 20 000 DM gerichtet war, in
Hohe von 9 956 DM nebst Zinsen stattgegeben und den
dariiber hinausgehenden Klageantrag abgewiesen. Auf
die Berufung der Beklagten hin hat das Oberlandes-
gericht dic Klage abgewiesen und die AnschluBberu-
fung der Kliger, mit der diese die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung weiterer 7 044 DM nebst Zinsen
errcichen wollten, guriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgen die Kliger ihre Berufungsantriige weiter.
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Entscheidungsgrﬁndé:
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I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB das Haus
schon zur Zeit des Vertragsabschlusses vom Hausbock
befallen war. Es verneint jedoch Gewdhrleistungsan~
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spriiche der Kliger, da die Parteien die Sachméngelhaf—A
tung der Beklagten vertraglich ausgeschlossen hétten.
Der in dem Vertrag enthaltenen Erkldrung der Beklagten,
dafl das Haus etwa 1952 erbaut worden sci und keine den
Wert oder die Tauglichkeit des Kaufobjekts mindernde -
Miéingel vorhanden seien, komme gegeniiber dem "klar und
unmifverstindlich" festgelegten Haftungsausschlufl der
Beklagten nur die Bedeutung ciner tatsichlichen Erkli-
rung zu. Im Gegensatz zur Auffassung des Landgerichts
knne der Haftungsausschlufl auch nicht als auf die
Midagel beschriénkt angesehen werden, dic iber dag bei
gebrauchten Hiéusern iibliche MaB nicht hinaus gingen.
Darauf, daB sie den Vertrag nicht gelesen hétten,
kénnten die Kliger sich moglicherweisc in Verbindung -
mit anderen Rechtsbehelfen, nicht aber bei der Gel-
tendmachung eines Minderungsanspruchs mit Erfolg be-
rufen. Dafir, daf die Beklagten den Mangel bei Ab-
schlull des Vertrags gekannt und verschwiegen hitten,
sei von den Kligern kein Beweis angeboten worden.

II.

Dile Angriffe der Revision gegen diesc Ausfithrungen
laufen im wesentlichen auf den Versuch hinaus, die vonm
Berufungsgericht in tatrichterlicher Wirdigung vorge-
nommene Auslegung eines Individualvertrags durch eine
anderc Auslegung 2zu ersetzen, Sie sind insoweit in der
Revisionsinstanz unzuléssig ( § 561 Abs. 2 ZFP0).

1. Es liegt kein Rechtsverstof darin, daf das Be-
rufungsgericht dem in dem Vertrag enthaltenen, mit
"Rerner versichern sie ..." beginnenden Satz keince An-
haltspunkte dafiir entnommen hat, da8 der vorangehende
Satz ("Die Verkdufer crkldren ...") einc Zusicherung
von Eigenschaften im Sinne des § 459 Abs. 2 BGB ent-
halte. Das Wort "ferner" zwingt cntgegen der Ansicht

S s | .
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der Revision nicht zu der Annahme, daB das darauf
folgende Wort "versichern" die gleiche Bedeutung

hiitte wic das im vorangehenden Satz verwendete Tatig-.
keitswort "erkliérenn. Ohne jede derartige Gleichsetzung
bringt es lediglich zum Ausdruck, dall zu der vorher
wicdergegebenen "Erklidrung' ein "Versichern" hinzu-
tritt. Davon abgesehen betrifft der mit "ferner" ein-
geleitete Satz R e ch t smidn g e 1, wihrend der
Kléger dem vorangehenden Satz eine Vereinbarung iiber
Gewihrleistungsanspriiche bei S achméngeln
entnehmen mbchte. Im tibrigen ist nicht ersichtlich,

w e l ¢che Eigenschaften hier denn uberhaupt im
ginne des § 459 Abs. 2 BGB zugesichert sein kinnten.
Die- im Vertrag verwendete Ausdrucksweise "keine Pehler
oder Mingel ..... , die geeignet sind, den Wert oder
die Taugiichkeit des Kaufobjekts zu mindern®, weist
auf allgemeinc Fehlerfreiheit der in § 459 Abs. 1

Satz 1 BGB bezeichneten Art, nicht aber auf Zigen-~
schaften hin, die Gegenstand einer Zusicherung im
ginne des § 459 Abs. 2 BGB sein kdnnten.

_ 2. Pie Kldger hatten in der Berufungsbeantwor-
tung vorgetragen, der Kliger zu 1 habe den Vertrag
vor der Unterzeichnung nicht gelesen; er habe ledig-
lich die Zcugin B¢ - vermutlich eine Angestellte
des Notars -~ gebeten, in den Verirag aufzunehmen

die mitverkauften Gegenstiinde, die Zahlungsmodali-
titen, die Versicherung der Verk#dufer, dafl keine
wesentlichen Mingel vorhanden seien, und das Aus-
zugsdatum nebst Vertragssirafe. Alle iibrigen Ver-
tragsbeotimmungen seien offenbar mehr oder weniger
 formularm#éfBig iibernommen worden. In den Vorinstan-
zen war lediglich eine ~ von den Kligern vorgelegte -
Abschrif+t, nicht die Urschrift oder eine Fotokopie
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des Vertrags Gegenstand der Verhandlung. Die Revision
macht nunmehr unter Vorlage einer Fotokopie des Ver-
trags geltend, das Berufungsgericht hdtte Dberiicksich-
tigen miissen, dafl die Erklarung der Beklagten iiber die
HNdngelfreiheit "erst maschinenschriftlich, also er-
sichtlich zus#tzlich", in das fir den Vertrag verwen-
dete Formular aufgenommen worden sei. Das Berufungs-
gericht hiitte den Xlidgern im 2Zweifelsfall 'die Vorlage
des Originalvertrags aufgeben milssen. Es hitte dann
die vertragliche Formularklausel hinsichtlich des
Haftungsausschlusses gegeniiber der Erklérung iber

die Méngelfreiheit nicht als "Spezialbestimmung'" an-

sehen diirfen.

Die Riige geht fehl. Wenn die Kldger aus dem HuBe-
‘ren Erscheinungsbild des Vertrags Schliisse zugunsten
der von ihnen vertretenen Auslegung glaubten 2ziehen
zu ktnnen, so war es ihre Sache, den Vertrag im Ori-
ginal oder in Fotokopie vorzulegen. Ihr oben wieder-
gegebener Vortrag in der Berufungsinstanz brauchte
dem Berufungsgericht keinen Anlafl zu einer entsprechen-
den Auflage zu geben. Davon abgesehen kommt bei der
Auslegung eines Vertrags, der in einem mit maschinen-
schriftlichen Zus#tzen versehenen Formular niederge-
legt ist, solchen Zusdtzen gegenﬁbér den unverinder-
ten formularmdfigen Vereinbarungen nicht ohne weiteres
eine vorrangige Bedeutung zu. Irgendwelche besonfieren
Griinde, die hier eine andere Auffussung rechtfertigen
kénnten, sind nicht ersichtlich. Im librigen hat das
Berufungsgericht zwar die Vereinbarung iiber den Haf-
tungsausschlufl der Beklagten beil#ufig als "die unter
Ziffer 1 der Spezialbestimmungen aufgenommene Xlausel"
bezeichnet, wohei es :ls "Spezialbestimmungen" offen-
bar die auf der dritten Seite des Vertrages unter Nr. 1

e
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bis 6 aufgefiihrten, teils unveridndert aus dem Formu-
lar {ibernommenen, teils maschinenschriftlich erginz-
ten Vereinbarungen angesehen hat. Es liegen aber
keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dafl es der Auf-
nchme der Klausel in die "Spezialbestimmungen' ir-
gendvelche Bedeutung fiir die Auslegung beigemessen '
hidtte und cetwa der Ansicht gewesen wire, dic Klausel
steche d ¢ s halb zuder Erklirung iiber die )
Mingelfrciheit in einem #hnlichen Verh#ltnis wic et~
wo ein Spezialgesetz zu einer generellen Norm. '

3. Das Berufungsgericht hat der bezeichneten
Klauscl entnommen, daf darin "klar und unmiﬁ%er-
gtiindlich ein Haftungsausschlufl der Beklagten fest-
gelegth sei; der "Erkldrung" der Beklagteﬁ iiber das
Nichtvorhanddénsein von Fehlern und Mingeln kdnne
demgegeniiber nur die Bedeutung ciner tatsidchlichen
Erklérung beigemessen werden, durch die dic Beklag-
ten keine Haftung iibernommen hédtten. Eine solche
tatsiichliche Erklirung konne fiir den Nachweis einer
etwaigen Arglist der Verk#ufer beim Vertragasschluf
von Bedcutung sein.

Diesc Ausfiihrungen lassen keinen Raum fiir die
von der Revision ge#uBerten ZzZweifel, ob}daslBeru—
fungsgeriecht die Erklirung der Beklagten iiber die
liEngelfreihelt wirklich nur als "Wissenserkldrung®
angesehen hat. Vergeblich glaubt die Revision eine
Grundlage fiir solche Zweifel aus dem Hinweis des
Berufungsgerichts gewinnen zu konnen, daf "auch das
Gesetz cin Nebencinander solcher Erklirungen, ném-
lich einerscits Fehlerfreiheit zu versichern und
andcrerseits die Gewlhrleistungshaftung auszu-
schlieBen", zulasse. Das Berufungsgericht folgert
dies daraus, daB nach § 476 BGB ein Gewdhrleistungs-
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ausschlul wegen Sachmidngel dann nichtig sei, wenn der
Verkiufer den Yangel arglistig verschweige, nicht da-

gegen, wenn der verkauften Sache eine zugesicherte
Eigenschaft fehle. Auf diesen Hinweis des Berufungs-
gerichts braucht jedoch nicht eingegangen zu werden,
da es sich nur um eine gusidtzliche Erwigung handelt.
Aus den .vorangehenden Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts ergibt sich zweifelsfrei, daB8 es zwischen ver-
traglicher Zusicherung und blofler Wissenserklirung
klar unterscheidet. Damit ist den Ausfiihrungen der
Revision dariiber, dall "mit dem Verlangen und Gewihren
einer derartigen" - ndmlich einer in den Anwendungs-
bereich des § 476 BGB gehdrenden - "“Zusicherung der
vollige HaftungsausschluB fiur Sachmingel grﬁndsétz~
lich unvereinbar" sei, der Boden entzogen. Das gleiche
gilt, soweit die Revision die hier in Rede stehenden
Ausfithrungen aus dem vorstehend erdrterten Grund fir
innerliich widerspruchsvoll h&dlt und daran weitere

Polgerungen kniipft.

4., Die Revision meint weiter, das Berufungsge-
richt hHtte bei Auslegung der Erkldrung der Beklagten
den Beruf des Klédgers zu 1 (Rechtsanwalt) nicht v8llig
aufler acht lassen diirfen. Es ist indessen nicht ersicht-
lich, weshalb eine Erkldrung, de bei Anwendung allge-
meiner Auslegungsgrundsétze lediglich als Wissenser-
klirung zu verstehen ist, aus dem Grund als haftungs-
begrindende Willenserkldrung sollte ausgelegt werden
miissen, weil sie auf den Wunsch eines Rechtskundigen
zuriickgeht. Dabei mag offen bleiben, o0b der Beruf des
Kl#gers zu 1 nicht gerade umgekehrt den SchluB nahe
legte, daB der Klidger auf eine die GewHdhrleistungs-
pflicht der Beklagten klar zum Ausdruck bringende For-
mulierung hingewirkt und die Streichung oder Einschriin-
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kung der Klausel iiber den Ausschlul der Mingelhaf-
tung veranlaft hdtte, wenn die Partceien etwas derar-

tiges hédtten vereinbaren wollen.

5. Hit neuem Tatsachenvortrag iliber angebliche
AuBerungen des Notars bei Vertragsabschlu8 kann
die Revision nicht gehort werden ( § 561 Abs.1 ZPO).
Las Berufungsgericht hat auch nicht die richterliche
Fragepflicht ( § 139 ZPO ) verletzt, wenn es von da- -
rauf gerichteten Fragen an die Kldger absah. Es durf-
te vielmehr ohne Rechtsverstof davon susgehen, daf
die Kliger etwaige miindliche AuBerungen des Notars,
die mbglicherweise fiir die von den Xligern vertre-
tene Auslegung des Vertregs hidtten sprechen kdnnen,
von sich aus vorbringen wiirden.

6. Ohne Erfolg bekiimpft die Revision die Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts dariiber, dag die
Klidger fir die Behauptung, die Beklagten hi#tten den
Hausbockbefall bei VertragsabschluBl gekannt und ver-
schwiegen, keinen Beweis angetreten hétten.

Zweifelhaft ist schon, ob das Berufungsgericht
von dahingehenden B e ha uptungen der Kli-
ger ausgehen konnte. Das Berufungsgericht entnimmt
sie dem in der Klageschrift enthaltenen Satz: "Die
Beklagten, die rund 10 Jahre in dem Haus wohnten,
wollen davon nichts gesehen haben." Die Revision
stiitzt eine Verfahrensriige darauf, daB das Beru-
fungsgericht nicht auch auf die ebenfalls in der
Klageschrift enthaltenen, unter Beweis gestellten
Behauptungen iiber das AusmaB des Hausbockbefalls
eingegangen sei, wobel sie im librigen den Inhalt
diescr Behauptungen zum Teil unrichtig wiedergibt.
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¥enn man indessen iberhaupt den im Berufungsur-
teil wiedergegebenen Hinweis ("Die Beklagten «.....
wollen davon nichts gesehen haben") der Behauptung
gleichsetzt, dic Beklagten hdtten den ilangel bei Ver-
tragsabschlufl gekannt, aber verschwiegen, so kann
andercrseits nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die
Kl#ger in beiden Vorinstanzen darauf nicht gzuriickge-
komnen sind. Dazu hitte aber, wenn die Kl&ger daran
festhalten wollten, schon deshalb AnlaB bestanden,
weil die Beklagten wiederholt nachhaltig unter An-
fithrung von Einzelheiten betont haben, sie hdtten
von dem Hausbhockbefall, sofern er iliberhaupt schon bei
Vertragsabschluf vorgelegen haben sollte, jedenfalls
nichts gewufit. Auch hat das Landgericht cine diesen
Sachvortrag der Beklagten entsprechende Feststellung
getroffen (Seite 5 des Urteils des Landgerichts). Es
liegt deshalb die Annahme nzhe, daB die Kliger die
- in der Klageschrift etwa aufgestellte - Behauptung,
die Beklagten hitten den Mangel bei Vertragsabschluf
gekannt, jedenfalls nicht aufrechterhalten haben. Die
allgemeine Bezugnahme auf das erstinstanzliche Vor-
bringen am SchluB der Berufungsbeantwortung stiitzt
die gegenteilige Auffassung der Revision schon des-
halb nicht, weil die KlHger auf Seite 2 jenes
Schriftsatzes ausdriicklich hervorgehoben hatten, nach
der Begriindung des erstinstanzlichen Urteils hétten
die Kldger “den Schéddlingsbefall selbst bei einer ein-
gehenderen Besichtigung schwerlich feststellen" k&nnen.
Dieser Sachvortrag konnte den Schlufl nahelegen, d4af
der Hausbodkbefall nach Ansicht der Kldger allgemein
fiir Nichtfachleute nicht erkennbar war, mithin auch
nicht fir die Beklagten. Da8 die Kl#dger dennoch gden
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Beklagten positive Kenntnis des Befalls bei Ver-
tragsabschlufl hdtten zur Last legen wollen, kann
ihrem Sachvortrag in der Berufungsinstanz unter die-
sen Umstéinden schwerlich entnommen werden.

Abschliefiend braucht dazu jedoch nicht Stellung -
genonmen zu verden. Denn jedenfalls hat das Berufungs-
gericht zu Recht einen Beweisantritt der Kléger fiir
eine soliche Behauptung vermiBt. Den Behauptungen der
Kldger iliber das AusmaB des Hausbockbefalls brauchte ‘
das Berufungsgericht keine entsprechenden Behaup-
tungen iiber die XKXenntnis der Beklagten 2zu entnehmen.
Im {ibrigen konnte es die dafiir angetretenen Beweise
als {iberholt ansehen, nachdem die Xliger darauf nach

Einholung des Sachverstédndigengutachtens nicht zurtick-

gekonmmen waren, obwohl der Sachversténdige auf Seite -
3 seines Gutachtens vom 8. Mai 1963 hervorgehoben
hatte, daf der Hausbockbefall #duBerlich nicht zu sehen
gewesen seci und daf8 deshalb auch die Hausbesitzer den
Hausbock nicht hétten feststellen ktnnen. Die von der
Revision in diesem Zusammenhang weiter vorgetragenen
ncuen Behauptungen sind unzuldssig (§ 561 Abs. 1 ZPO).
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ITI.
Da das angefochtene Urteil auch im librigen keinen
Rechtsirrtum gum Nachteil der Kl#dger enthdlt, war deren

Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO guriickzuwei-
sen.

Dr. Augustin | Mattern Hill

Cffterdinger Dr. Grell
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