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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Ner V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindiliche Verhandlung ven 25. Juni 1965 unter Mit-
wirkung der Bundiesrichter Schuster, dr. Piepenbrock,
Nr. Rothe, ir. Mattern und dPr. Grell fir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Klﬁgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 24. Oktober 1962 aufgehoben.

Nie Sache wird zur anderweiten Verhandiung
und Entscheidung, auch iiber 3ie Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- ———— g - — v ——— -

Laut notariellem Vertrag vom 25. Juli 1959 heben
der Kléger und seinc Bhefrau zvei Grundstiicke, ein
Hausgrundstiick und ein unbebrutes von 0,0620 ha (sog.
Wiesengrunistiick), an den Beklagten verkauft und auf-
gelassen. Als Kaufpreis wurden 55 000 7M beurkundet,
dic in Hohe von 3 000 DM in bar und im iibrigen durch
Belastungsiibernahme getilgt weriden sollten. Am 21. Sep-
tember 1959 genehmigte das Landratsamt den Vertrag
nach dem Wohnsiedlungsgesetz und den Preisvorschrifton
mit einigen hier nicht interessierenden Auflagen. Am
19. Dezember 1959 wurde der Vertrag im Grundbuch voll-
Zogen.
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Am 11, September 1962 erkliirte der Beklagte zu
notarieller Urkunde einen Kachitrag zum Vertrag von
1859 dashin, die Vertragsparteien seien sich iiber die
in der Haupturkunde nicdergelegten Vereinbarungen
hinaus dariber einig gewesen, dafl als Gegenleistung
fir die Ubereignung des Hausgrundstiicks neben dem
beurkundeten Kaufpreis von ihm weitere Zahlungen zu
leisten waren; im einzelnen h&tten zusdtzlich begahlt
werden sollen und seien bezahlt worizon: a) 650 HM Lir
1en PFall ides fAuszugs der Verkiufer aus dem Hausanwesen
uni weiter b) 3 000 D1 als weitere Aufzahlung. Unterm
1%3. September 1962 hat 4
vorgang gemidl § 23 Abs.
Genehmigung nach § 19 BBauG nicht erforierlich sei.

1s
as Landratsamt zu diesem Rechis-
2 BBauG bestidtigt, dal eine

Mit Anwaltsschreiben vom 2. Pezember 1959 haben
der Kléger und seine Ehefrau den Vertrag wegen wider-
rechtlicher Nrohung angefochten, weil der dem Beklagten
behilfliche Nirektor K@ der gemeinsamen Hausbank
(Bayerische Hypotheken- und Wechselbank, Zweigstelle
COlD) :=n 25. Juli 1959 idic Verkiufer zunidchst
mit dem Verkaufsansinnen uUberrumpelt und ihren Ver-
kaufsentschluf3 Jurch die wiederholte Ankindigung
herbeigefihrt habe, andernfalls lasse er einen am
Montag, dem 27. Juli 1959 <filligen Wechsecl des
Klidgers ven 1 000 DM  zu Protest gehen, was den
XKonkurs seines Unternehmens (Kleiderfabrii) be-
deutet hHtte. Sie halten den Vertiri g auch wegen un-
richtiger Beurkundung des Kaufpreises, wegen Sitten-
widrigkeit unl wegen mangelnder behdrilicher Gench-

migung fir unwirksam.

Nunmehr verlangt der Xlidger auf Gruni eigenen
Rechts sowie aus Abtretung seiner Ehefrau die Grunid-

k)

stiicke an sich allein zuriick. Zr klagte in erster



AInstanz auf Zustimmung zur Grundbuchberichtigung idurch
seine Eintragung als Eigentiimer, im Berufungsveriahren
auf Auflassung Zug um Zug gegen Zahlung von 52 000 DN,
hiifsweise Grunibuchberichtigung Zug um Zug.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage als unbegriindet abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger coine letzteren
Antrige weiter. Der Beklagte bittci um Zurickweisung des

Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- i e o e . — - — - ————

1. In tatséichlicher Hinsicht stellt das Berufungs-

gericht fest:

Am 21. oder 22. Juli 1959 hidtten die Parteiecn
iber einen Verkauf des Hausgrundsiiicks verhandelt;
der Beklagte habe 55 000 DM geboten, der Kliéger
65 000 MM verlangt. Am Freitag, dem 24. Juli 1959
hdtten sich die Parteien fernmiindlich auf einen
Kaufpreis von 55 000 PM und cin zusidtzlich zu zahlen-
des Schwarzgeld von 3 000 DM geeinigt, und ler Kliger
habe noch am selben Tag den Bankdircktor KPP un
Zustandebringen eines Kaufbeurlur ungstermins gebeten.
Am Samstag, dem 25. Juli 1959 habe der Beklagte der
Khefrau des Kliigers vor Lintritt in das Zimmer des
Notariatsinspektors die 3 000 nl Schwarzgcld in seiner
Brieftasche gezeigt und sie ihr unmittelbar nach den



Enie der Beurkundung ausgchindigt. Zu Meinungsver-
schie&enheiten oder‘Schwierigkéiten sei -es bei der
Niederlegung des Vertragstextes durch den I'ndariats-
inspektor nicht gekommen. Beil der nnschiicfivnien Text-
verlesung beim Notar hdtten der XKi. - or und seine the-
frau die Linbeziehung 4dcs Wiescngrunilstiicks beanstandet,
die auf einem von Kmmmmmritgebrachten Grundbuchauszug
beruhte und bei Hiederlegung des Vertragstextes nicht
besprochen worden sei. Nariiber habe es eine erregte
Auseinanicrsetzung zwischen den Vertragsparteien ge-
geben. KE@P habe zZuniichst dem Beklagten die Veglas-
sung des Wiesengrundstiicks und nach seiner schliefi-
lichen Weigerung dem Kliiger und seiner Thefrau den Mit-
verkauf des Grundstiicks nahegelegt. In diesem Zusammcn-
hang habe er etwa gesagt: "Prau KifiJ, heute ist
Samstag. Sie wissen doch, was am HMontag los ist!™
Namit habe er angedeutet, dafl die Einldsung weiterer
Wechsel nur bei Anschaffung entsprechender Mittel
mdglich und an kommenden Montag wieder ein Wechsel

von 1 000 D fHllig sei. Ner Xliger und seine Ehefrau
seien mit dem Beklagten zeitweise nach draullen ge-
gangen. Dort habe der Kliger den Beklagten aufgefor-
dert, doch wenigstens 1 000 DM fir das YWiescngruni-
stiick zu zahlen. Die FEheleutc Kif# uni dcr Beklagte
seien schlieBlich einig geworicen, a3 die YWiese mit~
verkauft werden sollte. Der Beklagte habe sich bereit
erklidrt, zusiltzlich weiterc 650 DM zu zahlen. Er seil
dem Notar nachgegangen und habe diesem erklirt, sie
hiitten sich jeotzt geeinigt, dic Wiesc bleibe Jabei.
Ner Notar habc mit den Vertragsparteien noch cinmal
liber die FPrage des Viesengrundstiicks verhandelt und
abschliefend erklirt: "Also, die Wicse bleibt herinnen
und der Kaufpreis bleibt unveréndert."” Soidiann sei iie
Urkunge weiter verlesen und schliefliich von den Ver-



tragsbeteiligten in voller Binigkeit unterzeichnet wordcen.
Es habe keine Widerstinde mchr gegeben, auch nicht von
seiten der Ehefrau des Kligers. diese sei in ihrer Stim-
nung wie umgewandelt gewesen und habe von ihrer beab-
sichtigten Ausreigse nach Amerika gesprochen. In diesen
Zusammenhang habe der Beklagte zum Ausdruck gebracht,

fiir diesc Ausrcisc gebe er ihr 650 M. die rotcilig-

ten hitten sich dann - nach der Iirhiang des Schwarz-
geldes von 3 000 WM - auch friellich voneinandcr ver-

abschicdet.

_ 2. Nie Revision greifi hiervon die Feststellung
an, iie Vertragsparteien seien sich iiber die HMitver-
duBerung des Viescngrundstiicks gegen cinen zusiftzlichen
Schwarzpreis von 650 DM cinig geworden. Jic Rlige ist

unbegrindet.

Wieso der Begriff der Einigung verkannt sein soll,
ist weder ausgefiihrt noch erkennbar.

Nie genannte Feststellung wird entgegen dcr Mei-
nung der Revision nicht dadurch erschiittert, dald im
Text der Nachtragsurkunde von 1962 die 650 DI als
usatzzahlung fiir das Hausgrundstick bezecichnet sind.
Bei dieser Nachiragsurkunde handclte es sich ersicht-
lich um einen (ilibrigens einseitigen) Versuch 1cs
Kéiwfers, dic Sohwarzpreisvereinbérung in eincr iic
behordliche Genehmigung nicht gefinr ‘cnden Vicise zu
verlautbaren; ihre Textformulierung brauchte daher
dem Tatrichter nicht dic Uberzeugung zu nehmen, daB ilie
Zahlung (auch) mit dem litverkauf des ¥Wiesengrund-
stiicks zusammenhidnge, zumal 1ic Annahme nahe licgt,
daB fir beide Vertragsparteien nur ier zu zahlende
Gesamtpreis, nicht aber seine Aufteilung auf dic beiden



Kaufgrundstiicke wesentlich war. Unter diesen Umstiin-
den brauchte sich der Tatrichter mit der Nachirags-
urkunde in diesem Zusammenhang nicht ausdricklich
auseinanderzusctzen; dafiir, dall er sic nicht berick-
sichtigt h#itte, besteht kein hinreichender Anhalts-

punkt.

Intsprechendes gilt filir 3on urspriinglichen Vortrag
des Beklagten im Armenrechtsverfahrcen des vorliiegenden
Rechtsstreits (8chriftsatz vom 19. Februar 1960,
jort Bl. 13 R/14), die 650 HM scien liberhaupt kein
Kaufpreis gewesen. Dicser Vortrag ist durch die vom
Beklagten sclbst 2 1/2 Jahre spiiter abgegebene Nach-

tragserklirung ilberholt.

Ner Annahme einer Einigung im genannten Sinnc
stand auch nicht die Behauptung des Klidgers entgegen,
iaBl der Wert der beiden Grundstiicke (Haus mindestens
65 000 DM, Wiese als Baugelinde 6 000 bis 8 000 1)
den Kaufpreis einschlieZlich Schwarzpreis erheblich
Uberstiegen habe, sowic der Umstand, daB die Fhefrau
des Kldgers nach dem Zeugnis des Notars schon wihrend
der Auscinandersetzungen im Beurkundungstermin den Vert
der Wiese mit etwa 6 000 D! angegeben habe. Das Beru-
fungsgericht hat festgestellt: K¢ habe vor den
Grundstiicksverkauf an den Beklagten auf Bittcn les
Klégers nach Kaufinteressenten fiir ‘as Hausgrundstiick
Umschau gehalten und dabei nur e¢in cingiges Angcbot,
und gwar in Hohe von 55 000 DI, bekommen (BU S. 16);
hinsichtlich des Viiesengrundstiicks habe der Kliger
schon friiher iiber einen Verkzuf verhandelt und dabel
ein Angebot von 500 DM bekommen. Der Tatrichter hitte
noch darauf hinweigen konnen, d4afl der Kliger nach
lem Zeugnis seiner eigenen Bhefrau (GA 188) schliefi-
lich nur 1 000 DM als Kaufpreis verlangie.
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In rechtlicher Hinsicht kommen als Grinlec fir eine
Unwirksamkeit von Kaufvertrag vrid ‘ullassung und damit
als Klaggrundlage in Betracht: Sittenwidrigkeit
(§ 138 BGB), wirksame infcchiung wegen Drohung (§§ 123,
142 BGB) sowic der Schwarzprecis {(unter icm Gesichtso-—
punkt des Scheingeschiéfts, § 117 BGB, des Formmangels,
§§ 313, 125 BGB, und der mangeinlen bchorilichen Ge-
nehmigung). Das Berufungsgericht hilt keinen lieser
Unwirksamkeitsgriinde fiir gegeben. ilies wirdi von der
Revision im Ergebnis mit Recht beanstandet.

1. Unbegriindet sind allerdiings ihre Angriffe gegen
BGB). Fiir eine Nichtigkeit aus diesem Grunde reicht ein
- vom Kldger in den Tatinstanzen unter Beweis gestell-
tes - objektives Wertmifiverh&dlinis zwischen Verkiiufer-
und Kduferleistung nicht aus. libtig wire viclmehr eine
ververfliche Gesinnung des beglinstigten Vertragsteils,
hier des Beklagten, undg zwar sowohl nach Abs. 2 aal
("Ausnutzung") als auch nach Abs. 1 (BGH I EGB § 138
(Ba) Nr. 2, Senatsurteil wvom 22. Juni 1962, V ZR 40/61).
Die Revision schliefit die Verwerlliiczchkeit der Gesin-
nung bercits aus den objektiven VWertnifiverhdltnis;
ein solcher SchluB ist aber nur in besonderen Aus-
nahmef&llen ndglich, insbesondere wenn das VWertmifB-
verhiltnis ganz besonders grofB ist und dies ohne
weiteres in dic Augen springt; von einem "ungeheuerli-
chen" MiBverhidltnis in diesem Sinne kann jedoch im
vorliegenden Fall entgegen der Meinung der Revision
keine Rede sein. DaB sich der Beklagte die durch
KEE» Drohung fiir den Kldger und die Ehefrau geschaf-
fene Zwangslage zunutze gemacht habe, macht fir sich
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allein das Rechtsgeschaft cbenfalls nicht wegen Sitton-
widrigkeit niohtig; Denn das Gesctz sieht fur diesen
Fall gerade die Sanktion bloRer Anfechtbarkeit vor

(§ 123 BGB) und gibt damit eine Sonderregelung, die

- @hnlich wic cine Anfechtung nach dem Anfo-hiungs-
gesctz oder den §§ 30 ff X0 - der Anwendung lor allge-
meinen Bestimmung des § 138 BGB wvorgcht, solange nicht
besondere, idber den Drohungstatbestand hinausgehende
Umsténde des Einzelfalls hincukommen; solche sind je-
doch weder von der Revision geltend gemacht noch sonsi

ersichtlich-.

2. Aus dem Schwarzpreis leitet das Berufungsgericht
evenfalls keine durchgreifenden Wirksamkeitsbedcenlcen
her. In dieser Frage sind seine Ervdgungen jedoch

rechtsirrig nicht erschdpfend.

Unzutreffend ist allerdings dile Meinung der Revi-
sion, die Vertragsparteien hétten die behdrdilichen Ge-
nehmigungen nur fir das beurkundete Scheingeschift
(Kaufpreis 55 000 DM) und nicht fir das in Wirklichkeit
vercinbarte Geschiift (Kaufpreis 55 000 + 3 000 + 560 =
56 560 DM) herbeifiihren wollen, und aus diesem Grunde
sei das (ernstlich vereinbarte) Geschidft nichtig ohne
die Moglichkeit einer Heilung durch nachiriglichen
Viegfall des Genehmigungserfordernisces oder nach
§ 313 5. 2 BGB. Einc solche liichtigkcit ergibt sich
weder daraus, dafl den Vertragsparteien etwa der wWille
gefehlt hiitte, der formlos getroffenen Vercinbarung
zur rechtlichen Virksamkeit zu verhelfen, noch aus
§ 1%4. BGB. Zur Anwendung dieser Bestimmung wiire
- unter dem Gesichtspunkt des Umgehungsgeschifts -~
erforieriich, daB der von den Vertragspartcien er-
strebte Erfolg gegen das Gesetz verstoBen hiitte



(vgl. fur MRG 52 jas Senatsurteil vom 19. Juni 1953,
V ZR 83/51, NJW 1953, 1587); daran fehlt es aber im
vorliegenden Fall.

Ebenso erfolglos ist d4ie weitcre Riige, das Beru-
fungsgericht habe nicht beriicksichiipt, daB die Ver-
tragsparteien scinerzeit auch ein ebenfalls nicht be-
urkundetes VWohnungsrecht fiir dic Verkiiufer vercinbart
hiéitten. Denn dies ist im Berufungsurteil nicht fest-
gestellt, und die Nichtbérucksichtigungsrﬁgc dazu ist
nicht substantiiert.

Zutreffend geht das Berufungsgericht ferner anven
aus, dafl sich die Auflassung auf beide Grundstilicke
bezog, ernstlich gewollt und formgerecht (§ 925 BGB)
var. Soweit sic nach Wohnsiedlungsrecht, TLandwirt-
schaftsrecht und Preisrecht behfrilicher Genehmigung
bedurfte, sicht das Berufungsgericht diese zuitreffend
noch nicht in der Genehnigung des Landratsamts von 1959
(vgl. Senatsurteil vom 14. Mai 1958, V ZR 260/56, I
WSG § 4 Nr. 6). Das Berufungsgericht hilt 3ie Geneh-
migung aber fiir ersetzt durch die nach dem Inkraft-
trcten des Bundesbaugesctzes Ende Juni 1961 crgangenc
Bestiitigung des Landratsamts von 1962, dafl cine Gench-
migung nicht erforderlich sei (vg). § 23 Abs. 2 Batz 2
BBauG). Hieran ist zwar richtig, daid sich diese Bestii-
tigung bei sinngercchter Auslcegung nicht nur auf die
Nachtragscrklirung des Beklagten von 1962 bezieht (die
fiir sich allein gar kein Rechtsgeschift larstellt),
sondern auch auf den Vertrag von 1959 sclbst, und zwar
mit dem von den Vertragsparticien secinergzeit wirklich
gewollten, durch die Nachtragserklirung zuch der Behirie
gegeniiber in Erscheinung getretcnen Inhalt (XKaufpreis
58 650 DM). Die Bestidtigung verncint abcr nur eine



allerdings die bisherigen Genchmigungserfordernisse
nach ¥ohnsiedlungsrecht (Scnatsurteil BGHZ %7, 233) und
nach Preisrecht (§ 185 BBauG) schlechthin beseitigt,
und sonstige behordliche Genehmigungserforicrnisseo
sind filir das hier verkaufte Hausgrunistiick nicht er-
sichtlich, so daB fiir dieses Grunisilick durch jene
Bestdtigung dem Erfordernis behorilicher Genchmigung
insgesamt genligt ist. Fir das Wiesengrundstick dagegen
ist die Moglichkeit einer Genchmigungspflicht nach
Landwirtschaftsrecht nicht ausgeschlossen. Zwar wird
auch ein landwiritschafitsrechtliches Genchmigungserfor-
dernis durch das Bundesbaugesetz fiir den Regelfall
aufler Kraft gesetzt, jedcch u.a. filr den Fall nicht,
dafl es sich um die VerauBerung solcher Grundstiicke
hendelt, dic im Bebauungsplan als FlHchen fir die
Landwirtschaft ausgewiesen sind (§ 22 BBauG). Und

nach dem cinschliigigen Landwirtschaftsrecht ist in
Bayern zwar die VerduBerung von Grunistlicken bis zu

1 ha seit (spitestens) 1. Januar 1962 in der Regel
genehmigungsfrei; doch gibt es auch hiervon Ausnahmen
(§ 2 GrdstvG, Art. 2, 3 des Baycrischen Ausfilhrungs-
gescizes dazu vom 21. Dezember 1961, GVBL 259). 0Ob
einer diescr Ausnahmetatbesténde vorliegt, hat das
Berufungsgericht nicht geprift. Lige er vor und
bedlirfte laher die VerduBerung des ‘ilesengrunistiicks
ciner landwirtschaftsrechtlichen Genchmigung, so wére
diese durch die auf § 19 BBauG beschriinkte Negativbe-
stétigung des Iandratsamts nicht ersetzt, vielmchr,
solange sic nicht erteilt ist, die Auflassung des
¥/iesengrundstiicks und damit im Zweifel nach § 139 BGB
auch die Auflassung des Hausgrundstiicks schwebend un-
virksam. Dic Kldrung diescr Frage wird dem Tatrichter

{iberlassen.



Von der Wirksamkelt der Auflassung hingt auch die
Wirksamkeit des schuldrechtlichen Rechisgeschifts (Kauf-
vertrag) hinsichtlich beider Grundsitiicke ab. Denn
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, waren
sowohl der beurkundete Kaufvertrag (Kaufprecis 55 000 NII)
als zuch der in Virklichkeit vereinbarte (Kaufpreis
58 560 D) von vornherein nichtig, dieser mangels Beur-
kundung (8§ 117 Abs. 313 Satz 1, 125 Satz 1 BGB),
jener als Scheingeschiift (§ 117 Abs. 1 BGB, und zwar
trotz des flir das Wiesongrunistiick filr sich allein in
Betracht kommenden § 4 GristPrV0O, weil sich die fiur
las Hausgrundstiick aus § 117 BGB ergcebende Nichtigkeit
ndach § 139 BGB auf die Vercinbarung iiber das ¥Wiescngrund-
stiick erstreckt). Die Formnichtigkeit 4es ernstlich ver-
einbarten Veritrags konnte allerdings durch Auflassung
und Grundbucheintragung geheilt werden (§ 21% Satz 2 BGB);
dagu war aber - auBer Jer erfolgten Tigentumsuncchrei-

4

bung im Grundbuch - einc wirksome fuflassung der Grund-

stlicke notig. Sie setzt aber nach dem Gesagten voraus,
daB eine Genehmigung nach Landvirtschaftsrecht beim
Wiesengrundstﬁck'cntwcdcr nicht crforderlich oder er-
teilt ist.

3. Auch die Verneinung einer Anfechtbharkeit wiegen

v @y oun P

Voraussetzung der Anfechtbarkeit ist, daB ‘ler
Kliger und seinc Ehefrau zur Abgabe dor Verkiuferer-
klirungen vom 25. Juli 1959 widerrechtlich durch Drohung
bestimmt worden sind (§ 123 BGB).

Der vom Berufungsgericht festgestellte Hinweis
KEE», bci Nichtuntergeichnung des Kaufvertrags werde
der Wechsel des Kligers an llontag nicht cingelfst, war



f..J

unzweifelhaft die nnkdndlgun5 eines kiinftigen Ubels,
auf dessen Eintritt or eimnvirken zu kénnen behauptete,
also einc Drohung im Sinn Zes § 123 BGB (BGH IM BGB

§ 123 Nr. 1 und Nr. 28). Das Berufungsgecricht verkennt
3ies nicht; es verneint nur ihre Widerrechtlichkeltd

und beiliédufig auch ihre Ursichlichkcit fur den Kauf-
abschluf3. Auch hierin kann ihm jc.locih nicht beigetreten

vierden.

a) Was dic Ursiichlichkeit anlangt, so fihrt das
Berufungsgericht in einer Hilfscrwigung ("Im ibrigoen
eoosc'y BU §. 28) a2us: Hicnt dieser Hinveis KD hobeo
die Bheleute Ki P zur MitveriuBerung des Wicsengruni-
stucks bestimmt, sondern das abschiiefllenic Angebot
Beklagten, hierfir zus#itzlich cin Schwarzgeld von
650 DM zu zahlen. Diese Gegeniibersteliung leg?t dic
Annahme nahe, -das Berufungsgericht sei der Auffassung
gewesen, die Ursichlichkeit des weitercen Schwa gcld—
angebots schliefle die Urstichlichkeit der Wechs protest-.
ankiindigung Uberhzaupt aus. Zinc solche Auffassung wire
rechtsirrig; denn cs konnen mehrere Beweggriinde ncben-
einander bestimmend gevicsen scin, die bloBe Mitverur-
sechung dor Drohung genligt. Das Berufungsgericht wirsid
dicsen Punkt bei seiner nochmaligen Sachpriifung zu

kliiyon haben.

b) Ist hiernach fir die Revisionsinstanz iie Ur-
séchlichkeit der Drohung filir dcn Kaufabschlul zu
unterstellen, so kconmt es fiir die Anfechtbarkeit
entscheidend darauf an, ob die Drohung widerrechtlich

Vi,

Nach der im wesentlichen vom Reichsgericht iihor-
nommenen Rechtsprechung des Bundesgerichishofs (s. ine-
besondere BGHZ 25, 217 sowic LM BGB § 123 Nr. 1) ist
eine Drchung in drei PaA&llen widerrechilich:



1. wenn das angedrohte Verhalten schon f{ir sich
allein widerrechtlich ist (Widerrechtlichkcit des
Mittels);

2. venn der erstrebte Erfolg -~ die vom Bedrohten
abrmugebende Willenserkldrung - schon fir sich allein
widerrcchtlich ist (Widerrechtlichkeit ies Zwecks);
hierzu genligt nlcntw dafll ler Drohendc keinen Rechis-
anspruch auf lie crstrebte Willenserklirung dc
Bedrohten haté

3. wenn Mittel und Zweck zwar flr sich allein
betrachtet nicht widerrechtlich cint, aber ihre Ver-
bindung - die Benutzung liescs Mittels zu liesen
Zweck - gegen das Ansvandsgefithl alle bglllg unid
gerecht Denkenden versiioft (Inaiaqusnz von Mittel
und Zweck); das ist beispiclsoweise dann ancunehmen,
wenn der Drohende am crstrebten Erfolg kein bercch-
tigtes Interesse hat; mafigebend sind alle Umsténde
des Einzclfalls, die dem Vorgang sein Geprige gcben.

Das Berufungsgericht fihrt dazu aus:

Der Klidger habe die ihm frither von der Bank cinge-
ridumte, von der Bankzentrale schon inm Jahre 1958 nicht
mehr prolongicrtc Kreditgrenze von 20 000 DI erheblich
iiberschritten gchabt. Er habe der Bank am 25. Juli 1959
allein auf dem Kontokorrentkonto noch {tber 22 000 DI,
insgesamt einschliefllich seiner Wechselverbindlichkeiten
mehr z2ls 30 000 DI geschuldet. Pie Bank sei unter
Aicsen Unstiinden rechtlich nicht verpflichtct geweocn,
den Wechsel einzuldsen, selbst wonn sice flir ihre Gesamt-
forderungen hinreichend gesicheort gowesen sein sollte.
Der Beurkunldung vor 25. Juli 1959 scien mit Binverstiind-
nis ler Ehelcutc Ki@l® vochenlange Bemihungen dcs
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stiick, das weitgehend zugunsten ler Bank belastect
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war, freihindig zu veriuBern unl so dem Kiiger
Anregung seiner in Amerika lebenden Verwanditen
folgend, dic Abdeckung seciner Verbindlichkeit aus
eigener Kraft zu erméglichen. Diese Bemithungon cclen
erfolglos geblieben. Der beurkundetc Koufpreis von

55 000 DM sci KEP auf Gruni ccincr vorausgegangencn
Erfahrungen als giinstig erschienen, sclbst unter Bin-

schlul des VWiesengrundstiicks, dessen VWert nach seiner
Kenntnis fritherer Verkaufsverhanllungen des Klidgers
bei 500 DM gelegen habe. Unter Berilicksichtigung dieser
Vorgeschichte sei es nicht widerrcchtlich gewesen,
wenn K bei den Verhandlungen vor Zem Notar den
Ehcleuten XKi P nahelegte, den Abschluf des Gruni-
stiicksvertrages an der Frage, ob das Wicsengrundstilick
mitveriéuBert werden solle oder nicht, nicht scheitecrn
zZu 1éssen, und wenn er diesem Rat sinngemil drohcngd
hinzufligte: sie wiiten doch, d4a8 am Montag wieder cin
Wechsel f#llim sei, den die Bank ohne Anschaffung der
Yechseclsumme nicht einldsen kdnne. Da diec Bank zur bin-
1dspng des Wechsels nicht verpflichtet gewesen sei,
sci diescr Hinweis unter den gegebenen Umstinden weder
objektiv widerrechtlich gewesen, noch habe KU ias
BewufBl4sein der Viderrcchtlichkeit gehabt.

Diesc Peststellungen rechtfcriigen zwar die Aufl-
fassung des Oberlandesgerichts, 3aZ Iiie beiden ersien
Moglichkeiten fiir dic Bejahung von Wilerrechitlichkeit
(oben 1 und 2) nicht gegeben sind: Veder das von KD
angedrohte Verhalten- (Michteinlosung des Wechszels) noch
der vom Beklagten und KPP crstrebte Brfolg (Abschlul
des Kaufvertrags) war fiir sich allein widerrechiliich.
Die Bedenken der Revision aus § 242 BGB gegen dic Ver-
neinung einer Rechtspflicht der Bank zur Einldsung dcs

Wlechsels sind unbegrindet.



Was dic VWiderrcchtlichkeit aus dem dritten Grunde
anlangt - wegen Unangemessenheit des Mittels im Verhdlt-
nis zum Zweck (oben 3) -, so 1ift sie sich entgegen dem -
Klagvortrag nicht schon deshalb bejahen, weil der Xliger
und seine Ehefrau mit cinem Verkaufsansinnen iiberhaupt
fberrumpelt worden wiren; denn die dahingechenden XKing-
bechauptungen hiélt das Berufungsgericht ohne Rechisirritun
fir widerlegt. Zu Unrecht verneint jedoch 3cr Tat-
richter eine solche Unangemessenheit der Drohung auch
insoweit, als es sich um 3die Einbezichung ies Wicsen-
grundstiicks in den Verkaufsvorgang handclt. Der fest~
gestellte Sachverhalt legt die Annahme nzhe, 1afl dicses
Grundstiick weder von den vorangegangenen Verkauflservwii-
gungen und Verkaufsverhandlungen im allgemeinen noch
von der telefonischen Verkaufsabrede zwischen dem
Hliiger und dem Beklagten am 24. Juli 1959 im besondceren
umfalt war, sondern dafl der Klédger und seinc Thefrau
von dem Verlangen der Einbeziehung dieses zv.eitcen
Grundstiicks in den Verkauf crst wihrend der Verlesung
der bereits vorberciteten notariclicen Verkaufsurkunde
tiberrascht worden sind. Unfang und Heftigkeit der
hieriiber withrend der notariellen Verhandlung entstan-
denen Auscinandersectzungen rnachten filir alle Anveson-
den, insbosonderc auch K@M, lcutlich erkennbar,
dafl e3 sich dabei un ein Objckt handelte, dessen Vicrt
nedll damaliger Auffassung sowohl der Verkiufer~ wie
der Kiuferseitc auch gegeniibor dem Hausgrundstilck
keineswegs ohne jede Bedeutung war. Daf3 KU von
einem frither gebotenen Kaufpreis von nur 500 DI wulte
und der Kliger schliefilich nur 1 000 DM verlangte,
war in diesem Zusammenhang nicht entscheildend ange-
sichts des Adamals von der Thefrau des Kliigers dcutlich
veriautbarten Umstandes, dafB das Wiesengrundstick



als ein Erbstick aus ihrer Kinlerzeit fur sic auch

von nicht geringem idcellem Wert war. Unter solchen
Unmstiinden widersprach es den Anforderungen von Billig-
keit und guten Sitten, -len Kliger und seine Ehefra

durch die Ankiindigung der fir sie unter Umstinicn
ruindscen lichteinlosung des Wechsels unter Diruacl zu
setzen, um sie zum Mitverkauf des Viocongrundstilcks

(und zwar noch chne Beurkuniung einer Kaufpreiser-
hohung) zu bewegen. Insoveit hat das Berulungsgericht
den Begriff der Wilerrcchtlichkeit im Sinn 3es § 12% BGB

verkannt.

c) Ist eine fir den Nitverkauf des Viesengruni-
stiicks urséichliche widerrecchtliche Drohung zu oejahen,
Jann kommt infolge der Anfechtung Nichtigkeit von Kauf-
vertrag und Auflassung hinsichitlich dicscs Grundstiiicks
($ 142 BGB) und nach § 139 BGB auch hinsichtlic
Hausgrundstiicks selbst in Betracht.
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Das gilt jedoch dann nicht, wenn das Rechts-
geschéft von den Eheleuten Ki@ vor der Anfcechtunge-
erklirung bestitigt worden ist; denn dann war die
Anfechitung unwirksam (§ 144 BGB). Eine solche Bestii-
tigung der Verkiufer (durch ihr und ihrer Anwvilte
Verhalson in RdumungsprozeB des Klégers) ist som Bo-
klagien schliissig behauptet und vom Lecrufungsgerichti
ausdriicklich offen gelassen worlen (LU S. 28). Jer
Tatrichter vird nunmchr dicse Frage gegebenenfalls

zu entscheiden haben.



ITI.

Nach allem war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriicksuverwei-
sen, auch zur Entscheidung liber 4ie Kosten der Revision.

Schuster Dr. Piepenbhrock Rothe

Dr. Mattern Dr. Grell
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