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Verkiindet am 3. Fehruar 1963
Schorm, Justizangestellter als 2207 016
Urkundsbeamter der Geschiifts-

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Sl - K2 1iwerke Aktiengesellschaft
in Xgil®, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Dr. Josef
R@P, Herbvert V. F@p und Heinrich von,b’ ebenda,
Beklagten und Revisionskligerin,

-~ ProzceBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Preiherr von - -

gegen
die Katholdische irchen emeinde
in AP. Landkreis H#M*, vertreten
durch den Kirchenvorstand, diesc rtreten durch den Land-
wirt Heinz Gilinther B¢E® in & N@@Pstrate @,
als Bevollmiichtigter der Kali-Interessenten der Feldmark .
CE- A G |

Kldgerin zu 4 und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1963 unter Mitwirkung des
‘Senatsprédsidenten Dr. Tascae und der Bundesrichter Dr. Augu-
stin, Dr. Rothe, Dr. ¥reitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

| Die Revision gegen das Teilurteil des 7. Zivil-~
scnats des Oberlandesgerichts in Celle vom 9. Novem-
ber 1961 wird auf Kosten der Beklagten mit der MaB-

gabe zurlickgewiesen, da8 die Zahlung, zu der die Be-
klagte verurteilt worden ist, an die Kali-Interessen-

ten der Feldmark GED-AQJJ® zu Hinden des Lana-
wirts Heinz-Giinther BgJJili» in AQINED, Mglp-

straBe @ zu erfolgen hat.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Eine Rechtsvorgingerin der Beklagten, die Gewerkschaft
"H@P I", lieB sich im Jahre 1903 von Grundeigentiimern in
der ehemaligen Provinz H’ das Recht einr#dumen, auf
ihren Grundstiicken nach Kali und anderen Salzen zu bohren
und daselbst gefundene Salzlager auszubeuten; als Gegenlei-
stung sollten die Eigentiimer u.a. Férderzins und, solange
eine Forderung unterblieb, Wartegeld erhalten. Zum AbschluB
solcher Kaliabbauvertrige, die notariell beurkundet wurden,
kam :es insbesondere mit den Grundeigentiimern f"Kali-Inter-
cssenten") der drei benachbarten Gemeinden L{JEID, x@P-

/G o - QI .

Der fiir den gegenwiirtigen Rechtsstreit maBgebliche Ver-
trag mit den Kali-Interessenten von CAR-MJIR doticrt
vom 2. Juni 1903. Seine Geltungsdauer soll - ebenso wie die-
jenige der teilweise mit ihm iibereinstimmenden Vertrige fiir
I uni K.-A. - davon abhiéngen, wie lange
Salzbergbau in den betreffenden Gemeinden betrieben werden
kann (§ 18 Abs. 1). Nach seinem § 15 Abs. 2 ist die Gewerk-
schaft auch berechtigt, mehrere Gemeinden bzw. Grundstiicke
veroschicdencr Gemeinden zu einem Unternehmen zusammenzu-
schlicflen, in welchem Fall Pflichten, welche der Gesamtheit
der Grundbesitzer gegeniiber bestehen, nur der Gesamtheit der
zusammengeschlossenen Grundbesitzer gegenﬁber‘zu erfiillen :
sind. Zur Vertretung der Gesamtheit der beteiligten Grundbe~
sitzer, insbesondere zur Empfangnahme von Zahlungen, kann
laut § 16 des Vertrages von ihnen ein Bevollmiichtigter ge-
wiihlt werden; bis zu einer solchen Wahl gilt der Gemeinde-
vorstcher und, falls mchrere Gemeinden in Frage kommen, der
Gemeindevorsteher des Ortes, in welchem der Schacht liegt;
als Bevollmiichtigter. § 17 bringt die Einigung der Grundve-
sitzer dahin zum Ausdruck, daB die:Vergiitungen aus diesem

Vertrage nach Verhiiltnis der Oberfléichengrofie der an demselben

¥
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Unternchmen heteiligten Grundbesitzer geteilt werden sollen,
eincerlei aus vielcher Feldmark gefordert und aus wessen Grund-~
stiick gewonnen wird. Uber das ¥Wartegeld -~ in diescm Punkt ins~
besondere vieichen die Vertriige dexr drei Gemeinden inhaltlich

voneinander ab - trifft der Vertrag fiir G.-A— in

§ 25 folgende Regelung:

"Hach Ablauf von 2 Jahren scit Perfektion des
Vertrages zahlt die Gewerkschaft bzw. deren
Rochtsnachfolger den beteiligten Grundbesit-
gzern der Feldmark Gei- ein Warte-
geld, und zwar fiir das erste Jahr 12. Juni 1905
bis dahin 1906 den Betrag von 1000 M, fiir jedes
folgende Jahr 20Q M mehr, also 12. Juni 1906
bis dahin 1907 71200 M, 12. Juni 1907 bis dahin
1908 1400 M usw. steigend bis 6000 M, letzteres
fir die zu demselben Unternehmen zusammenge-—
schlossenen Gemeinden.

Dieges Wartegeld kommt in Wegfall, sobald For-
derzins bezahlt wird .....".

Den drei Vertrigen traten in der Folgezeit, u.a. in einer
notariellen Verhandlung vom 28. dJuni 1903, noch weitere Grund-
eigentiimer aus den betreffenden Gemeinden bei, so daB der Ge-
werkschaft H@P L schlieBlich Abbaurechte von etwa 580 ha
in der Feldmark G@P-A@JJJI®, etva 570 ha in der Feldmark:
P und etua 430 ha in der Feldmark K- \QEEEEES zu-

standen. Die Gewerkschaft ihertrug im Jahre 1904 ihre siimtli-
chen Anspriiche auc den drei vorgenannten und einigen anderen
Vertriigen auf die Gewerkschaft CQllR, und dicse wiederum
ging spiter in der jetzigen'Beklagten auf (wenn im folgenden
von "der Beklagten" schlechthin die Rede ist, so sind damit

je nach den in Betracht kommenden Zeitriiumen auch die erwahn-
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ten Rechtsvorgiinger gemeint). Etwa 1910 wurde mit dem Ab'teufen.

des Gelindes begonnen. Dazu legte die Beklagte im Gebiet von

L@ den Schacht .,ce, an und errichtetc Fabrikgebdude;

weitere Schachtanlagen wurden weder in K"‘noch in Ggp-
A— niedergebracht. Die Kaliftrderung aus dem Schacht
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CQJJI» 1licf 1914 an und dauerte etwa zehn Jahre. Dann wurde
die Anlage stillgelegt auf Grund des Gesetzes ilber die Rege-
lung der Kaliwirtschaft vom 24. April 1§19 (RGBL S. 413) nebsat
Anderungsgesetz vom 19. Juli 1919 {RGB1L S. 661) und der dazu
ergangenen Durchfithrungsvorschriften vom 18. Juli 1919 (RGB1
S. 663) in der Fassung der Verordnung vom 22. Oktober 1921
(RGB1 S. 1313). Auch nach Aufhebung dieser Stillegungsvor-
schriften durch Anordnung des Reichswirtschaftsministers vom
29. Januar 1943 (Reichsanzeiger Nr. 25 vom 1. Februar 1943)
nahm die Beklagte die Forderung aus dem Schacht in I nicht
wieder auf. Sie nutzte widhrend der StillegungsZeit eine ihr
nach den einschlégigen Vorschriften zustehende Beteiligungs-
ziffer am Gesomtabsatz des Kalisyndikats (sog. "Quote") auf
anderen ihr.gehbrenden Werken aus. |

Die Kali-Interessenten von L@ bekamen, solange aus
dem Schacht auf ihrem Gebiet gefdrdert wurde, den vertraglich
vorgesehenen Forderzings nach MaBgabe der tatsiichlich gefor-
derten Kalimengen; nach der Stillegung vereinbarte ihr Be-
vollmiéchtigter mit der Beklagten ein jﬁhfliches Wartegeld
von 5000 RM, das in der Folgezeit regelméiBig gezahlt wurde,
und zwar seit der Wihrungsreform mit 5000 DM jihrlich. An
die Kali-Interessenten von K- und von G-
A- wurde wirend der Forderzeit kein Forderzins,
sondern nur Wartegeld bezahlt. Die Interessenten von kG-
AQJEEEE® :rhalten von der Beklagten spitestens scit den
dreiBiger Jahren 2000 RM und seit der Wihrungsreform 2000 DM
Jdhrlich; siec begehren in einem Parallelproze Erhtohung auf
6000 RM bzw. DM. Zwischen den Kali-Interessenten von G-
D und der Beklagten kem es nach der Stillegung
des Schachtes CqJ® wegen der Hohe der zu entrichtenden
Vergiitungen zu einem Rechtsstreit, dessen Akten nicht mehr
vorhanden sind. Er endete in zweiter Instanz am 29. November
1932 mit folgendem gerichtlichen Vergleich:



"Die Beklagte zahlt den Kliédgern fiir die Zeit vom

1. Juli 1930 ab in halbjidhrlichen, nachtriglichen
Raten jidhrlich 3000 RM. Die Zahlung endet, sobald
das Werk wieder in Betrieb genommen wird, spite-
stens aber mit dem 30. Juni 1940. Nach dem 30. Juni
1940 stehen beiden Teilen die vertraglichen Rechte
unbeschrinkt durch dieses Abkommen zu. Die Klager
geben die im vorliegenden Prozef anhidngigen Ansprii-
che gegen die Beklagte auf, ebenso auch alle weite-~
ren Vertragsdnspriiche, die sie sonst gegen die Be-
klagte wegen Forderzine oder Vartegeld oder Extra-
vartegeld oder Quotenverwertung heute erheben konn-
ten. Mit den jidhrlich zu zahlenden 3000 RM sind die
entsprechenden Anspriiche fiir die Zeit, fiir welche
sie zu zahlen sind, abgegolten. Die Kldger nehmen

die in anhidngige Klage gegen die Kali-
Lﬁ und den Gemeindevorsteher

Interegsenten von
von zuriick unter Verzicht auf die dort gel-
tend gemachten Anspriiche ......".

Der in diesem Vergleich vorgesehene Betrag von 3000 RM wurde
iiber den 30. Juni 1940 hinaus - seit der Wihrungsreform in
Hohe von 3000 DM - bis zum Ende des Jahres 1956 an die Kali-

Interersenten von G.—A— weitergezahlt.

In dem gegenwiirtigen, seit Mai 1950 anhidngigen Rechto-
streit nenmen 29 Eigentiimer von Grundstiicken in der Peld-
mark CEIP-AQI» (darunter zu Nr. 4 die Katholische
Kirchengemeinde), siimtlich vertreten durch den nach § 16 des
Abbauvertrages gewihlten Kalibevollmiéichtigten von Cgiip-A@JD
@, iic Beklagte auf Zahlung von Wartegeld in Anspruch.
Sie sind der Ansicht, ihnen stehe seit dem Ende der im ge-
richtlichen Vergleich von 1932 vereinbarten Zwischenrege-
lung, also seit 1940, wieder das urspriingliche, in § 25 des
Knliabbauvertrages vom 2. Juni 1903 vorgesehene Wartegeld
von jidhrlich 6000 Mark zu, und verlangen demgemidB den Unter-
schied zwischen diesenm Betrag und den tatséichlich gezahlten
3000 RH bzw. DM jihrlich {die vor der Wihrungsreform fillig
gevordenen Betriige im Verhdltnis 10 : 1 umgestelit). Die
Beklagte wendet ein? sie schulde, da sie die Gemeinden I.,
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G- G uni @l G nach Masgabe von § 15

Abs. 2 des erwiihnten Vertrages zu einem einheitlichen Unter-
nehmen zusammengeschlossen habe, den Kali-Interessenten von

it

G- QD 1aut § 25 aald nur ein Drittel des Hochstwarte-

geldes von 6000 DM; diesen Betrag habe sie auf jeden Fall be-
reits gezahlt. Sie hat sich ferner auf Verjihrung und Verwir-
kung berufen und bestritten, daB die Kldger Rechtsnachfolger
der am VertragsabschluB3 im Jahre 1903 beteiligt gewesenen
Personen seien; nur die Sachbefugnis der Kldgerin zu 4, der
Katholischen Kirchengemeinde, konne sie nicht bestreiten.
Diec Kléger habhen den von der Beklagten behaupteten Zusammen-
schluf der drei Gemeinden in Abrede gestellt.

Das Landgericht hat - unter Abweisung der Anspriiche fiir
die Zeit vor dem 1. Juli 1949, die es als verwirkt angesehen
hat, sowie weiterer, nicht in die Reviéionsinstanz gelangter
llehrforderungen - der Klage in Hohe von jdhrlich 3000 DM fiir
die Zeit vom Juli 1949 bis zum Dezember 1955 stattgegeben
und die Beklagte daher zur Zahlung von 19 500 DM zuzliglich
nither bezcichneter Zinsen verurteilt. Gegen dieses Urteil
ist von beiden Parteien Berufung eingelegt wordén; in der
Berufungsinstanz haben die Kliéger auch das Wartegeld fiir
die Jahre 1956 bis 1958 cingeklagt und demgemiB fiir 1956 den
Unterschiedsbetrag von 3000 DM und filr die Jahre 1957 und
1958, in dencn die Beklagte bisher nichts gezahlt hat, je
6000 DM verlangt. Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil

liber die Klage der Kliéigerin zu 4, der Katholischen Kirchenge~f

meindc, entschieden; hinsichtlich der iibrigen Klédger miisse
erst noch dic Rechtsnachfolge geklidrt werden. Es hat die
Berufung der Beklagten zurﬁckgewieseh und auf die Berufung
der Klégerin zu 4 unter Abidnderung des landgefichtlichen
Urtcils und Abweisung der weitergehenden Klageanspriiche
dic Beklagte verurteilt, an die Kliger zu Hidnden des Kali-



‘bevollmichtigten von GE-AQJJ® ., lendvwirt Heinz-Ginther
B 34 500 DM nebst Zinsen zu bezahlen. Mit der Revision

verfolgt die Beklagte ihrenKlageabweisungsantrag weiter. Dic
Kligerin zu 4 bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Da die Kligerin zu 4 unstreitig aus dem Kaliabbauver-
trag vom 2. Juni 1903 unmittelbar berechtigt ist, hat das Be-
rufungsgericht ihre Sachbefugnis zutreffend bejaht. Der Ein-
wand der Revigion, die Beklagte hidtte nicht zur Zahlung “an
die Klédger" verurteilt werden, diirfen, denn deren Rechtsnach-
folge sei gr-ﬁﬂtentcil’s'noch ungecklédrt, ist freilich begriin-
det. Er bringt indesscn das Berufungsurteil nicht zu Fall,
weil nach seiner Formel die geschuldete Leistung "zu Hinden
des Landwirts Heins-Giinther -BQ®" bewirkt werden muB, des-
sen ordnungsmiifige Wahl zum Kalibevollméichtigten von G-
AQEED cuscr Streit steht; seine Vertretungsmacht.
erstreckt sich laut § 16 des Vertrages auf die Empfangnshme
von Zahlungen, so dafl die Beklag'te durch Leistung an ihn auf
jeden Fall von ihrer Verbindlichkeit frei wird, selbst wenn
die cine oder andere der in der Klageschrift aufgefiihrten
Personen nicht zum Kreise der materiell Bercchtigten gehoren
sollte. Was dem Berufungsgericht bei geiner Entscheidung er-
sichtlich vorgeschwebt hat, war eine Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung an die Kali-Interessenten von G‘-A-
zu Hiinden von B.. In diesem Sinne ist die Urteilsformel
zu verstehen, und sie kann demgeméB zwecks Klarstellung noch
in der Revigionsinstanz befichtigt verden. Angesichts der In-
kaosovollmacht Beitzens spielt es fiir die Befugnis der Klige-
rin zu 4, auf Zahlung an die durch ihn vertretenen Kali-
Interessenten von G.—A— zu klagen, auch keine
Rolle, ob diese Interessenten, wic die Revision meint, Gesamt-
glilubiger gemiB § 428 BGB sind oder ob cs sich bei ihrem Varte-
géldanspruch, vic das Reichsgericht gelegentlich ausgesprochen
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hat (ZBergR 79, 438; Urteil vom 8. April 1943 in der Sache
R .. W.o. gegen Kali-Chemie, III 120/42) um eine ge-
samthiéindcerisch gebundene Forderung im Sinne von § 432 BGB
handelt.

Auf den von der Revision als Ubergangen geriigten Vor-
trag der Beklagten im Schriftsatz vom 13. Pebruar 1961, daf
dic Anspriiche der Grundeigentiimer aus Kaliabbauvertrigen
nicht subjektiv dinglich seien und h#éufig ein anderes recht-
liches Schicksal hidtten als der Grund und Boden, kam es
unter diesen Umptidnden nicht an. 0Ob ferner, wie die Revision
einwendet, ctwaige weitere Berechtlgte aus den Vertrigen vom
2. und 28. Juni 1903, die nicht m1t als Kléger aufgetreten
seien, an einc¢ rechtskriéfiige nntﬂcheldung im gegenwdrtigen
Rechtsstreit nicht gebunden wiiren, kann dahingestellt blei-
ben; nochmalige Zahlung kdnnten sie auf jeden'Fall, entgegen
der Meinung der Revision, aus dem Grunde nicht mit Erfolg
verlangen, weil sie wegen der Vertretungsmécht des Kalibe-
vollmiichtigten die an diesen geleisteten Zahlungen gegen
gsich gelten lassen miiBten. ‘

Die Klédger sind auch keinearbtwendigen*Streitgenossen im
Sinne von § 62 2P0; es besteht weder, da die Klage des einen
von ihnen Erfolg haben, die des anderen dagegen mangels Sach-

befugnia abgewiesen werden ktnnte, eine Not&endigkeit einheit~

licher Rechtsfeststellung, noch erfordert der Klageanspruch
geinem Inhalt nach eine Geltendmachung durch stmtliche Klédger
gemeinsam. Gegen ein Tellurtell, wvie ¢s das Berufungugerlcht

“hier im Verhiiltnis zwischen der Kligerin zu 4 und der Beklag~ |

ten erlassen hat, bestehen infolgedessen keine verfahrens-
rechtlichen Bedenken.

2. Streitig ist im jetzigen Verfahrensstande nur noch
dic Hthe des Wartegeldes seit dem 1. Juli 1949. Fir die vor-
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hergehende Zeit hat das Berufungsgericht die eingeklagten
Unterschiedsbetrige mit der Begriindung aberkannt, die Ver-
tragspartner hiitten insoweit die Zwischenregelung des ge-
richtlichcen Vergleichs vom 29. November 1932, wonach jdhr-
lich 3000 RM zu zahlen waren, iiber den eigentlich als End-
zeitpunkt vorgesehenen 30. Juni 1940 hinaus im stillschwei-
_genden Einverstidndnis fortgesetzt. Diese Entscheidung ist

- von der Kliégerin zu 4 nicht angefochten worden.

Grundlage des Streits dariiber, wieviel den Kali-Inter-
essenten vom Juli 1949 ab zusteht,'ist der § 25 des Abbau-
vertrages vom 2. Juni 1903. Die Interessenten von (’-A-
a9 vbrla_.ngen den dort erwihnten Hochstbetrag von jéhr-
lich 6000 M (= DM). Die Beklagte beruft sich demgegeniiber
cuf den Zusatz "letzteres fiir die zu demselben Unterrichmen
zusammengoschlossenen Gemeinden" und macht geltend, sie

schulde, da sie die Gemeinden LD, x@D-:CNEENED
und G.—A— zu einem einheitlichen Unternehmen

zusamengeschlossen habe, den Kali-Interessenten der letzt-
genannten Gemeinde nur einen Teilbetrag jener 6000 DM, der
geringer sei als die von ihr bis Ende 1956 tatsiichlich ge-
zahlten 3000 DM j&hrlich. Dem ist das Berufungsgericht nicht
gefolgt. Es hat den Kali-Interessenten von G‘-A-
den vollen Jahresbetrag von 6000 DM zugesprochen und ciazu
ausgefiihrt: Ein ZusammenschluB der drei Gemeinhden sei nicht
erfolgt; selbst wenn er aber erfolgt wire, sei die ‘Ver'trags-
beotimmung des § 25 so unklar, daB sie ein Recht der Bek_lag-?
ten zur Drittelung des Wartegeldes nicht begriinden ktnne.

3. Dic Revision bekidmpft in erster Linie die Auffassung,
es lasse sich nicht feststellen, daB die Beklagte mehrere Ge-
neinden, nit denen Kaliabbauvertriige bestanden, zu einem Ge-
samtunternehmen zusammengeschlossen habe. Vom Berufungsgericht
viar hicrzu erwogen worden, die Beklagte habe sich allerdings
in § 15 Abs. 3 (richtig: Abs. 2) des Vertrages vom 2. Juni 1907
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das Recht zu einer derartigen MaBnahme ausbedungen und hitte
sie daher einseitig, ohne sich nochmals des Einverstidndnisses
der Grundeigentiimer versichern zu miissen, herbeifithren konnen.
Der ZusammenschluB habe jedoch eine Erklérung gegeniiber den
verschiedenen Gemeinden erfordert, die zusammengeschlossen::
verden sollten; denn mit ihm wiren weittragende Folgen fiir die
Einzelgemeinden entstanden, auf welche sich diese hiitten ein-
stecllen miissen. Eine solche Erklidrung sei von der Beklagten
nicht abgegeben worden. Dafiir hdtte um so mehr Veranlassung

bestanden, als der Abbauvertrag von Ge-A(IED -
) Gegensatz zu dem Vertrag von K.-A-- volllg of-

fengelassen habe, wieviele und,welche_Gemelnden filr einen

ZusammenschluB in Betracht kamen; im § 15 heiBe es ledig-

Téoh,. .dab. ditk, Gewerkschals, berechtigt eei,. "nehrere, Semein-

den bzw. Grundstiicke verschiedener Gemeinden" zu einem Unter-

nehmen zusamnenzuschlieBen, ohrie daB die Namen dieser Gemein—

den genannt wiirden, und Entsprechendes gelte fir § 25, wo

ebenfalls nur allgemein und ohne namentliche Anfithrung von

"den zu demsclben Unternehmen zusammengeschlossenen Gemeinden"

die Rede sei. Wenn die Beklagte bei dieser Sachlage, so meint ,

das Berufungsgericht, einen ZusammenschluB gewiinscht habe, hit-

te sie zum mindesten den Namen derjenigen Gemeinde, mit der =
- sie CE-AQIEED :ove zusammenschliefien wollen' oder zusam~
' mengeochlossen habe, den Grundeigentiimern von ¢-A(JiED
mitteilen miissen, damit diese in die Lage versetzt wiirden,
pich mit den Kali-Interessenten aus jener Gemeinde wegen -
einer Gesamtvertretung oder wegen Verteilung des Wartegeldes
ins Benchmen zu setzen. Nichts dergleichen sei nachweisbar
geachchen.

Hicrgegen wird von der Revision eingewendet, in § 17 des
Vertrages hiitten die beteiligten Grundbesitzer aber doch Tei-
; '1ung der Verglitung im Verhéltnis der OberfléchengriBe der an
i dergelbei Uhitérnehnien beteiligten “Grundbesitzer véreinbart,
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einerlel aus welcher Feldmark gefordert und aus wessen Grund-
stiick gewonnen werde; danach sei es selbstverstindlich gewe-~
sen, daf nur ein und dasselbe Unternehmen filr alle drei Gemein-
den in Frage gekommen sei. Sie verweist ferner auf § 24, der
den Fall einer Stundung des Schachtabteufens regele und hier-
zu bestimme, daB die Gewerkschaft bercchtigt sein solle, ein
nonatliches Wartegeld von 500 M an die zu demselben Unternchmen
zusammengeachlosasenen Grundbesitzer‘zu zahlen. Der Vertrag
setze also einen Zusammenschluf der Grundbesitzer aus den
drei Gemeinden als Regelfall und alé von Anfang an gegeben
voraus. Die von der Revision angegﬁhrten Vertragsbestimmun-~
gen enthalten indessen keine Angaben dariiber, wievigle Gemein-
den und welche im einzelnen fiir dexi angeblichen Zusammen-
schlul vorgeschen waren. Aullerdem stehen sie - was auch die
Revision nicht verkennt - nicht im Einklang mit § 15 Abs. 2,
welcher der Gewerkschaft lediglich ein Recht'gewéhrt, mehrere
Genmeinden zusammenzuschlieBien, mithin den ZuSammenschluB als
ctwas bloB Mogliches und noch in der Zukunft Liegendes behan-
delt, whhrend die Fassung der §§ 17 und 24 in der Tat den
Eindruck erwvecken kdnnte, ein ZusammenschluB habe bereits
vor oder bei VertragsabschluB stattgefunden. Diese Unstimmig-
- kelt zeigt, daB der hier in Rede stchende Kaliabbauvertrag
~ cbenso wic tbrigens der fir KED- G (vzl. das
gleichzeitig verkiindete Urteil des Senats in der Sache
¥ ZR 21/61) - auch sonst wenig klar und folgerichtig ist,
und bestéitigt nur den Standpunkt des Berufungsgerichts, aus
§ 25 lasse sich schon wegen seines unklaren und mifiversténd-
lichen Inhalts ein Recht zur Kirzung des Wartegeldes nicht
herleiten (vgl. unten zu Nr. 4). Durch sie wird aber nicht
widerlegt, daB zu cinem Zusammenschlu8 der Gemeinde GE@D-AGQP B
@D it andercn Gemeinden eine Erkliérung der Beklagten er-
forderlich gewesen wire.

Bei ihrem Einwand, der Zusammenschluf sei eine tatsiich-
liche Handlung gewesen und habe daher auch durch schliissiges



- 12 -

Verhalten erfolgen konnen, iibersicht die Revision, daB einc
ausdriickliche ZusammenschlufBerkldrung vom Berufungsgericht
nicht verlangt wird; das zeigen seine Ausfithrungen dariiber,
ob ctwa dic Tatsache, daB nur im Gebiet von L. ein Schacht
niedergebracht und dort ein Bergwerk betrieben worden sei,
als ZusammenschluB der drei Gemeinden gewertet werden konne
(wvas co auf Grund eingehendér Erwigungen verneint). Mit Recht
ist jedoch das Berufungsgericht der Ansicht, den cinzelnen
Gemeinden hiitte klar erkennbar mitgeteilt werden miissen, daB
ein ZusammenschluB erfolgt sei. Und daran fehlt es nach sei-
nen Feststellungen. ’ '

Die Revision meint, Folgen hiitten sich aus einem Zusam-
menschluB nicht fiir die Einzelgemeinden, sondern nur fiir die
jeweilige Gesamtheit der Grundbesitzer ergeben; zu deren Ver-

tretung .sei aber ngch¢§pJ§_Qeg,VertI§83§4inAErqugelugg eines

gewiihlten Vertreters der Gemeindevorsteher von LEJP, wo der

‘Schacht lag, berechtigt gewesen; deshalb habe nur diesem gegen-

iiber eine Erklirung abgegeben zu werden brauchen. Hierbei wird

Verkannt, daB mit einem ZusammenschluB - worauf das angefoch-

tenc Urteil zutreffend hinweist (S. 25) - die bisherigen-Kali—
bevollmiichtigten der einzelnen Gemeinden ihre Vertretungs-
macht verloren hiitten; das machte eine Erklirung den betref-

fenden Gemeinden gegeniiber erforderlich. Die Kali-Intercsseﬁ—:,

ten von GED-AQID nusten ferner deshald unmittelbar
von dem Zusammenschlu8 verstindigt werden, damit sie mit den
Interessenten der in Betracht kommenden anderen Gemeindén
wegen Wahl eines Gesamtvertreters sowie Verteilung des Warte-
geldes Verbindung aufnchmen konnten (BU S. 26). Im iibrigen
ist auch eine Erkliirung gegeniiber dem Gemeindevorstcher von
I, vclche dic Revision gentigen lassen méchte, nicht
nachgewiesen. Ihr Einwand schlieflilich, der ZusammenschluB
als tatsiichliche Handlung habe eben darin gelegen, daB in
I. jahrzchntelang ein einheitliches Unternchmen gefithrt
worden sei, stellt einen unzulidssigen Angriff gegen die
anders lautende tatrichtcrliche Wiirdigung dar. - '
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Der Beweisantrag der Beklagten im Schriftsatz vom
13. Februar 1961 - Auskunft des zustéindigen Bergamts iiber
"den ZusammenschluB aller drei Gemeinden zu einem einheit-
lichen Unternehmen" - war in der gestellten Form unsubstan-
tiiert. Was gemeint war, gzeigte erst der Sachvortrag im Ab-
satz vorher: in den drei Gemeinden sei fast fiinfzig Jahre
immer nur ein einziges Unternehmen tédtig gewesen. Das aber
hat der Berufungsrichter ohne Rechisirrtum als unerheblich
angeschen, weil es nicht besagen wurde, daB mit dem TEtig-
werden auch ein ZusammenschluB erklért uor.den geis er hat
- aus diesem Grunde von der. Einholung der Auékunft Abstand
-genommen. Ein VerstoB8 gegen § 286 ZP0 liegt also nicht vor.
Das glelche gilt fiir die angeblich ubergangene Behauptung
der Beklagten im Schriftsatz vom 17. September 1960, die
Kliger hiitten an sie niemals das Ansinnen gestellt, mit
cinem Schachtbau oder einer Tiefbohrung auch in G@- oder
X@D- QD zu beginnen. Die SchluBfolgerung der Re-
vision, demit hétten sie anerkannt, da8 in den drei Gemein-
den nur ein Unternehmen tidtig sei und daB alle drei Gemein-
den zu diesem einen Unternchmen zusammengeschlossen seien,
iot nicht stichhaltig.  Ein solches Ansinnen Zu stellen,
warcn die Kliéger nicht gehalten; nach dem Vertrage stand
ihnen das Wartegeld gerade dann zu, wenn in G.—A-
@D nicht gefirdert wurde. Gegen den behaupteten Zusammen-
oschluf opricht auch das eigene Verhalten der Beklagten, die

in G@h- und K-A- niemals F¥rderzins, sondern

immer nur Wartegeld gezahlt hat.

Was die Kali-Intercssenten von K- in ihren

Parallelprozefl mit der Beklagten iiber “einheitliche Bergwerks-
gerechtsame” und “gemeinsanes Unternchmen" vorgetragen haben
(dortiger Schriftsatz vom 28. Mirz 1960), war flir die Kliiger
deos vorlicgenden Rechtsstreits nicht verbindlich; auBerden
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bezog sich der dortige Vortrag auf einen hilfsweise geltend
gemachten Anspruch aus § 8 des Kaliabbauvertrages ("Extrawar-
tegeld"), hatte also mit der Prage des Zusammenschlusses im
Sinne von § 15 Abs. 2 nichts zu tun. Ein solcher Zusammen-
schlul wurde ferner nicht, entgegen der Meinung der Revision,
durch die zu den Akten (Bl. 61 a) iiberreichte Ubersichtskarte
der Gerechtsame der Gewerkschaft Cqill# vom April 1922 dar-
getan, und zwar um so weniger, als die Erlduterungen am oberen
Rande dieser Karte ausdriicklich zwischen den "Einzelgerecht-
semen” G- /EIEEED. @D G i G unter-
scheciden. Nicht iibergangen worden ist schlieBlich der Vortrag
im Schriftsatz der Beklagten vom 17. September 1960 iiber die
einheitliche Vornehme samtllcger Bohrungen, Untersuchungen

und Aufséﬁlleﬁungsmaﬁﬂahmen durch éin einheitiiches Unterneh-
men, das Berufungsgericht hat sich vielmehr mit ihm ausein-
andergesctzt (BU S. 26 f£); wenn es hierbei zu anderen SchluB-
folgerungen als die Beklagte gelangt ist, néimlich daB auch
darin kecinc Zusammenschluflerklérung zu erblicken sei, so ist
dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Notwendigkeit einer solchen ZusammenschluBerklérung
begriindet das angefochtene Urteil u.a. damit daB die Kali-
Interessenten von G.-A- im Falle eines Zusammen-
schlusses nit anderen Gemcinden ihre Vertretung gegenuber
der Beklagicn organisatorisch neu hdtten ordnen miissen; dies
wird an Hand der Bestimmungen des Kaliabbauvertrages vom
2. Juni 190% sowic unter Heranzichung der damaligen Vertriige
nit den beiden Nachbargemeinden im einzelnen dargelegt (BU
S. 24-26). Hierbei handelt es sich um die Auslegung eines
Individualvertrages, die in der Revisionsinstanz nur darauf-
hin nachgeprift werden kann, ob sie gegen gesetzliche Vor-
schriftcen oder sonstige allgemeingiiltige Auslegungsgrund-
stitze vergtoft. Ein.derartiger VersioB.ist im vorliegenden

Lt
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Fall entgegen der Ansicht der Revision nicht ersichtlich.
Soweit diese einwendet, falls das Wartegeld auf die ein-
zclnen drei Gemeinden aufgeteilt wiirde, widre die Bestel-
lung ecines Gesamtvertreters iiberfliissig gewesen, iibersicht
sie, daB nur der Vertrag von X{Ji- QD cinc solche
Einzelaufteilung nach erfolgtem ZusammenschluB vorsieht

(§ 17 letzter Halbsatz, beginnend mit den Worten: "es sei
denn, daB .....%), widhrend in § 17 des hier maBgeblichen
Vertrages fiir G@-AQJJ® cinc entsprechende Bestimmung
fehlt. Wenn nach § 16 bis zur Bestellung eines Gesamtvertre-
ters dessen Funktionen von dem Gemein@evorsteher des Ortes,
in dem der Schacht liegt (also von LEJP), wahrgenommen
werden sollten, so machte dieser Umstand eine ZusammenschlufB-
erklédrung nicht entbehrlich; erst durch sie wurden klare Ver-
hiiltnisse geuchaffen, andernfalls hitten die Grundbesitzer
von GED-'{JP nicht gewudt, ob sie noch durch ihren
bisherigen Kalibevollméichtigten vertreten wurden oder durch
den Gemeindevorsteher von ID. |

Der Standpunkt des Berufungsgerichts, die Beklagte hiitte
nach erfolgtem Zusammenschlufl das Verlangen jeder EinzelgeQ
mecinde nach Erfiilllung einer VertragSpflicht zuriickweisen kon-
nen mit dem Hinweis darauf, daB sie nur noch der Gesamtheit
der zusammengeschlossenern Gemeinden gegénﬁber verpflichtet
sei (BU S. 25), ist nicht unzutreffend, wie die Revision meint, .
sondern entspricht dem Vertrag, der des in § 15 Abs. 2 aus-
driicklich bestimmt. Ob auch die Ansicht Zustimmung verdient,
da8 der Beklagten hinfort Sondervereinbarungen mit einer der
zusammengeschlossenen Gemeinden verwehrt gewcsen wiren (aa0),
kann dahingestcllt bleiben; denn auch wenn man die Zulﬁssigkeih :
von Sondervercinbarungen bejaht, wiirde das nicht ausschliefBen,
dafl jedenfalls insoweit, als solche Vereinbarungen nicht be-
standen, die Beklagtc -~ immer vorausgesetzt, dafl ein Zusammen-
schlufl erfolgt wire - ihre Verpflichtungen nur noch der Ge-
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samtheit der Grundbesitzer gegeniiber hdtte: erfiilllen miissen.
Die Notwendigkeit einer organisatorischen Neuordnung 1la8%
sich also nicht leugnen.

Soweit die Revision geltend macht, durch die verschiedene

Behandlung, welche die Beklagte den Kali-Interessenten der drei

cinzelnen Gemeinden habe angedeihen lassen, werde das Ver-
tragoverhiiltnis der Parteien in seiner Wirksamkeit nicht be-
rilhrt, da bei Gesamtgléubigerschaft laut §§ 429 Abs. 3, 425
BGB der Schuldner nicht gehindert sei, mit dem einen oder
anderen Gléubiger beglinstigende oder benachteiligende Abén-
derungsvertrige abzuschliefen, miBversteht sie den Gedanken--
gang des Berufungsrichters. Dieser wollte mit seinem Hinweis
darauf "ddB~Hie BekTHEte in defi’ swamziged ‘und’ dreifiger-Jah-
ren mit den Gemeinden LEJD, K.-A— und G-
A- getrennte Verhandlungen gepflogen und mit ihnen
jeweils verschieden hohe Verglitungszahlungen vercinbart habe
(BU S. 27 f), ersichtlich nicht die Wirksamkeit der urspriing-
lichen Wartegeldvereinbarung in § 25 gnzweifeln. Vielmehr er-
blickte er in dem geschilderten spdteren Verhalten der Beklag-
ten lediglich ein weiteres Beweisanzeichen dafiir, daB sie
selbst ihre Abbeutdtigkeit in L. nicht als Zusammenschluf3-
erklérung aufgefaBt habe. Diese SchluBlfolgerung licgt auf tat-
siichlichen Gebiet und 1léBt keinen Rechtsirrtum erkennen.

Die Revision will die vom angefochtenen Urteil (S. 25 f)

hervorgehobenc Tatsache, daB im Vertrage von G.-A-

~ anders als in dem von l’-_ ~ offen gelassen

sei, wiceviele und welche Gemeinden fiir elnen Zusammenschlu8
in Betracht kommen sollten, nicht als "Argument gegen einen
erfolgten ZusammenschluB" gelten lassen (in Wirklichkeit hat
das Berufungsgcricht daraus nur die Unentbehrlichkeit einer

......

lasoen sei unschudllch gewcsen, we11 fiir d1e Kall-Interc senten
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von G.-A— bereits durch die Verlesung der drei
Avbauvertrige von LD, G- (D i @@l

- in der notaricllen Verhandlung vom 28. Juni 1903

die in Betracht kommenden Gemeinden eindeutig festgestanden
hiitten. Hicrmit begibt sich jedoch die Revision auf das ihr
verschlossene Gebiet der Tatsachen. Das Berufungsgericht

hat nach dem Zusammenhang seiner Ausfiihrungén die Situation
crsichtlich nicht als cindeutig in dem jetzt von der Revision
behaupteten Sinne angesehen, und diese Ansicht ist rechtlich
wn so weniger zu beanstanden, als nach dem Wortlaut minde-
stens des Vertrages von GG dic Moglichkeit
keineswegs auszuschlieBen war, dal zu den genannten drei

in Zukunft noch weitere Abbaugemeinden hinzukommen wiirden.
Gleichfalls im Widerspruch zur tatrichterlichen Wﬁrdigung
steht der Vortrag der Revision: daraus, daB in I. mit
Abbauarbeiten begonnen worden sei, héatten die Grundeigentiimer
von G‘-A— ersehen, daB in ihrem Unternehmen gecar-
beitet werde. Wenn sie nicht darauf bestanden haben, man mige
auch in ihrem eigenen Gemeindebereich Aufsc'hluBarbeiten und Bo
rungen durchfiihren, so rechtfertigt dies nicht den von der
Revision gezogenen Schlu8, da8 sic die Arbeiten in 1D =1s
Teil eines zugleich sie selbst betreffenden Unternehmens an-
geschen hiitten. Ebensowenig zvingt der Umstand, daB sie ein
Interesse an der Ausnutzung eines in ihrem Gemeindebereich
vorhandencn abbauviirdigen Kalilagers gchabt haben mogen, zu
der Folgerung, sic hidtten nur deshaldb nichts nach dieser
Richtung unternommen, vieil sie an den Vorteilen cines berceits
erfolgten Zusammenschlusses teilzunehmen glaubten; es blieb
ihnen vielmehr unbenommen, sich vorerst mit Wartegeld zu be-
gniigen und die¢ Augsbeutung der Kalilag'er‘ in ihrem eigenen Ge-
lénde der Zukunft zu ilberlassen.

Da8 ein ZusammenschluBl der drei Gemeinden stattgefunden
habe, ergibt schliceB8lich auch nicht der Inhalt des gerichtli-
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chen Vergleichs vom 29. November 1932. Die Beklagte hatte
behauptet, die Vergleichssumme von 3 000 RM jdhrlich seil

das Ergebnis einer damals von den Parteicen im Wege beider-
seitigen Nachgebens ausgehandelten Heraufsctzung des Warte-
geldes gewesen; letzteres konne also bis dahin nicht 6 000 RY
betragen haben, sondern nur ein Drittel davon (2 000 RM).
Dicse Behéuptung hat das Berufungsgericht nicht fiir erwicsen
erachtet: sie beruhe angesichts des Fehlens jeglicher Unter-
lagen (die Gerichtsakten sind nicht mehr vorhanden) auf
bloBen Annahmen und Unterstellungen; auch unter Beriicksich-
tigung der damaligen Interesscenlage nach Wiahrungsstabilisie-
rung und Einfﬁhrung'des Quotensystcms lasse sich heute nicht
mehr feststellen, von welcher Sach- und,Rechtslage die Vor-
gleichschlieBenden ausgegengen seien; alle diesbeszliglichen
Ausfﬁhrﬁngen scien Vermutungen, dic richtig, aber cbensogut
auch unrlchtlg,aﬁin kinnten. Die Bevisiqn, bekémpft das und
wirft dem Berufungsgericht vor, unter Verletzung von § 286 ZP0
entscheidungscrhebliches Vorbringen unberiicksichtigt gelas-
sen zu haben. Die Riige greift jedoch nicht durch.

Der angeblich ilibergangene Sachvortrag im Schriftscatz
vom 17. September 1960, die Kali-Interessenten von G-
AR scien auch in jenem fritheren Rechtsstreit Kliger
und nicht etwa Beklagte gewesen, war belanglos, weil aus der
Parteirolle weder nach der einen noch nach der anderen Seite
etwas iiber diec Hohe des geschuldeten Wartegeldes entnommen

werden konnte. Die Ansicht der Beklagten, nur wenn sie damals

als Kliigerin aufgetrefen wire, hdtte gegenseitiges Nachgeben
zu eincr Wartegeldherabsetzung gefiihrt, wihrend die Kali-
Intorcssenten mit ihrer Xlage kein anderes Ziel als eine
Erhohung des bisherigen Wartegeldes verfolgt haben konnten,
beruhte -auf einem Irrtum; es bestand ebénsogut die Mdglich-
keit, daf die Beklagte das, was sie an sich schuldig war,

aus irgendwelchen Griinden - etwa wegen Stillegung des Schachtes

I - nlcht oder nur teilweise gezahlt und damit den

. . [
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Keli-Intercssenten Veranlassung gegeben hatte, dic Riick-
sténde einzuklagen. Auf Zusammenschlufl mehrerer Gemeinden
nach § 15 Abs. 2 des Abbauvertrages fir GEi-AEGEGNDG
hat sic sich, wie das angefochtene Urteil feststellt (S. 28
oben), in dem friheren ProzeB nicht berufen. DaB die Beklag-
te sogar noch zu Beginn des gegenwdrtigen Rechtsstreits
keineswegs der Meinung war, durch den Vergleich vom November
1932 sei das Wartegeld von bisher 2 000 auf 3 000 RM herauf-
gesetzt worden, zeigt ihr eigener Vortrag im Schriftsatz
vom 23. September 1950:

"Der Gedanke des Vergleichs beruhte darauf, daB
fiir dic Zeit der Nichtinbetriebnahme des Werkes
die Grundeigentiimer nur eine beschrinkte Vergii-
tung erhalten sollten, und zwar eben mit Rilck-
sicht darauf, daB dap Werk nicht selbst produ-
zierte. Hierbei ist die Frage der Quoteniibertra-
gung von den Vergleichsparteien durchaus beriick-
sichtigt worden."

Wenn in dem Termin vom 29. Novemher 1932 vor Vergleichs-
abschlufl seitens des Berichterstatters derauf hingewiesen wur-
de, daB das Or=rlandesgericht Celle in anderen Kali-Prozessen
unter Billigung des Reichsgerichts fiir die suriickliegende
Zeit eine hundertprozentige Aufwertung,zugesprochen.habe
(Schreiben des damaligen ProzeBbevollmichtigten der Beklag-
ten vom selben Tage), so folgt daraus sowie aus: der Behaup-
tung der Beklagten im Schriftoatz vom 3. Oktober 1961, kein Kall
bergverk habe 1932 mehr eine Wartegeld-Aufwertung zu 100 ¢ =~
verweigert, nicht ohne weiteres, daB es sich bei den ver-
gleichsweisc zugebilligten 3000 RM einzig-um'eine Herauf-
sctzung des Vartegeldes gehandelt haben kbtnne. Zu jenér
Zeit gab es launt Feststellung des Berufungsgeriéhts keine
allgenmein verbindlichen Richtlinien, wie nach Inflation
und Einfithrung des Quotensystems nunnmehr die Verglitung der
Kali-Intcressenten festzusetzen sei; die Entscheidung muBte
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fiir jede Abbaugemeinde gesondert getroffen werden und hing
ganz von der Lage des Einzelfalles ab (BU S. 29). Unter
solchen Umsténden kann man ferner nicht, wie die Revision

es versucht, aus der Erwdhnung weiterer Anspriiche im Ver-
gleichsprotokoll folgern, das Wartegeld milsse schon deshalb
geringer als 3000 RM gewesen sein, weil sich andernfalls

die Kali-Interessenten nicht unter gleichzeitigem Verzicht
auf ihre sonstigen Anspriiche mit diesem Betrag begniigt haben
wiirden; eine derartige Schlufifolgerung wire um so weniger
zvingend, als dabei auBler der vom Berufungsgericht festge-
stellten allgemeinen UngewiBfheit der Rechtslage noch die
augenscheinliché Unbegriindetheit jener Anspriiche, mindestens
sowveit sie auf Forderzins und Extrawartegeld gerichtet waren,
als welterer Un81qherhe1tsfaktor hinzukéme. Mit ihrem Ein-
wand, es sei ausgeschlossen, daB die Kali-Interessenten
gich im Verglelchswege auf eine hdlftige Herabsetzung des
Wartegeldes eingelassen hitten, greift die Revision unzulés-
sigerweise die tatrichterliche Wiirdigung an. Entgegen ihrer
Ansicht hat das Berufungsgericht auch nicht angenommen, die

‘Streitigkeiten vor dem Vergleichsabschlu8 hitten sich vor

allem auf die Aufwertung bezogen; es erblickt darin vielmehr
zugleich eine Auswirkung des Quotensystems (BU S. 29).

4. Hilt somit die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Beklagte diirfe das vertraglich vereinbarte Wartegeld von

- 6000 Mark mangels nachgewiecenen Zusammenschlusses der drei

Gemeinden zu einem einheitlichen Unternehmen nicht kiirzen,

der rechtlichen Nachpriifung stand, so kommt es auf seine
weitere Begriindung, daB die Vertragsbestimmung des § 25 un-
klar und miflverstiindlich sei und daB dies zu Lasten der Be-
klagten gehen_mﬁsse,'fﬁr die Entscheidung nicht mehr an. Ein
Eingehen auf die Revisionsangriffe gegen diesen Teil der Ur-
teilsbegriindung eriibrigt sich daher; es mag dazu unter Hinweis
auf das glecichzeitig verkiindetc Urteil des Senats in der Sache
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@Gl (Vv z: 21/61) lediglich bemerkt Verden, daB
auch angesichts der Unstimmigkeiten und inhaltlichen Abwei-
chungen, wie sie zwischen den Wartegeldbestimmungen der drei
Abbauvertriige bestehen, sowie im Hinblick auf das offenbar
unbillige Ergebnis, das im Falle ihrer wortwortlichen Anwen-
dung eintrcten wiirde, der Beklagten kein Recht auf Dritte-
lung des Wartegeldes zugebilligt werden kdnnte.

5. SonStigg von Amts wegen zu beriicksichtigende Rechts-
fehler weist das angefochtene Teilurteil nicht auf. Die Revi-
sion war daher mit der MaBgabe als unbegriindet zuriickzuwei-
sen, daB die Zahlung, zu der die Deklagte verurteilt worden
ist, an dic Kali-Interessenten von G¢B-AG® zu Hinden
ihres Kalibevollméichtigten Beitzen zu erfolgen hat.

Die Kostencntscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin | Réthe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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