Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: ja

IAG §§ 111 Abs. 1, 113 Abs. 1 und 4

Ein in der Zeit zwischen der Wihrungsreform und: dem
Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzés eingetragenes
Grundpfandrecht geht in der Zwangsverstoigerung allen
Abgabeschulden im Rang nach, dic an dic-Stelle von Umstel-
lungsgrundschulden getroten sind, ist aber vor denjenigen
Abgabeschulden zu befriedigen, donen keino Umstollungs-
grundschuld ontoprochen hat. Der,Gruhdgatz der Einheit-
lichkeit der tffentlichen Laet wird insoweit durchbrochén.
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Verkiindet

20. November 1962

v Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Max B ﬂ k¢ in 2D
-H , B1traic @, vertre durch den person-
AGED

lich haftenden Gesellschafter Kaufmann Georg
in

Beklagten und Revisionsklégerin,

=~ ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

gegen.

dic Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Priisidenten der Oberfinanzdirektion K@h, dieser ver-
treton durch die XKreissparkasse des Kreises
in in Holstein als beauftragte Stelle der
" Oberfinangzdircktion bei der Verwaltung der Hypothekengeirinn.
. abgabe, dicse vertreten durch 1hren Vorstand,

Kldgerin und Revislonabaklagte,
- Prozeﬂbevollmachtigter Rechtsanwalt -

hat der V. z:m.lsenat des Bundesgerlehtshofs auf die miind -~
liche Verhandlung vom 20._ November 1962 unter Nitwirkung
des Senataprasidenten Dr. Tasche und der Btmdearu.chter '
Schustor, Dr. Rothe, Dr. Frei+ag und O:Efterd:.nger

fiir Recht erkennt:

Die Revision gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts in Liibeck
vom 7. Dezember 1960 wird auf Kosten der
Boklagten zurlickgewiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Fiir die Beklagto wurde am 30. November 1949 auf dem

im Grundbuch von H—Band 39 Blatt @ verzcich-
neten Grundstiick der Brbengemeinschaft SN cinc
Grundschuld in Hshe von 13 000 DM eingetragen, sus der

nit BeschluB vom 10. Juni 1959 die Zwengsversteigerung

dco Grundsticks angeordnet wurde. In dicsem Zeitpunkt

war das Grundetiick in dor Abteilung. IIT des Grundbuchs
insgesant wic folgt belastet: :

Nr. 11 20 000 RM Darlehenshypothek fiir die

Kredi saiarkasse oy

cin H
Nr. 12 5 000 I Grundschuld, bereits vor dem
' 20. Juni 1948 eingetragen,
aber nach § 2 Nr. 2 40. IV0o/
' UmetG im Verh#ltnis 1 1 umgo—
stellt,

Nr. 13 5 000 DM Grundschuld,

Nr. 14 13'000 DM Grundschuld fir die Beklagte,
' o ausg der die Zwangsverstei-
gerung betrieben wurde,

Nr. 15 1 293 32'nﬂ.31cherungahypothek fir die
o Klagerin, :

In dcm Zwangavarsteigérungsverfahren hat die Krels—
spu*kussc Oldenburg in Holateln als’ beauftragte Stelle
bei dor Verwaltung der Hypcthekengewlnnabgabe (vgl. § 1,
4 Abs. 1 Nr. 12 4. AbgabenDV-IA) Forderungen aus der aus
den Grundpfandrechten Nr. 11 und 12 entstandenen Hypothckon-
gewinnabgabe angemoldet. In'aem'Versteigerungstepmin.vdm
26. Jonuar 1960 blieb dic Beklagte Meistbietende. Auf
ihren Antrag vwurde nach § 11% Abs. 3 Satz 1 LAG dor Termin
aufgchoben und ncuer Termin auf 23. Pebruar 1960 festge-
cetzt. Nachdem in diocsem Termin, in dem dic Kreissparkasse
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Oy icderum die Forderungen aus der Hypothekon-
gewinnabgabe angemeldet hatte, bis zum Ablauf einer
Stunde soit dem Beginn der Versteigerung kein Gebot
abgegeben worden war, wurde die Versteigerung mit der
aus § 113 Abs. 3 Satz 2 IAG sich ergebenden MaBgabe
fortgcsetzt. Auf Grund der hiernach gedinderten Verstei-
gerungsbedingungen blieb der Kaufmann 1@ Meistbioten-~
dor und crhiclt antragsgemiB don Zuschlag. Die sofortige
Beschwerde doer Kreissparkasse O zogen dic Ertei-
lung des Zuschlags vurde mit BeschluB8 des Landgerichts
in Liibeck vom 19. April 1960 zuriickgewiesen.

In dem Termin zur Verteilung des Erldees vom 28. Juni
1960 wurden u.a. in folgender Roihenfolge zugeteilt: der
Beklagten euf dic Grundschuld Nr. 14 der Betrag von
13 0CO DM und der Kligerin auf die Sicherungshypothck
Nr. 15 dor Botrag von 248,17 IM. Die Kreissparkasse O
@ dic als beauftragte Stelle fiir die nicht- fdllige
Hypothekengewinnabgabe sus dem Grundpfandrecht ¥Nr. 11
einec Forderung von 1% 349, 32 DM angemeldet hatte, fiel
aus. Sic hat gegen den Te:z.lungsplan Widerspruch erhoben
und zur Begriindung geltend gemacht, ihre Forderung sei nicht
an der von ihr beantragten Rangstelle, n#mlich nicht vor
der Zuteilung an die. -Bek;a{gte’ mit 13 000 DM eingesetzt
worden. Das Vollstreckungegericht hat daraufhin die
Zuteilung der 248,17 DI an die Kligerin und die Zutei-
lung dor 13 000 DM an die Beklagte in Hbhe von 11 101,15 I
nicht ausgefiihrt und dic 'Hintézflegung des Betrags von
11 349,32 DM (248,17 -DM + 11 .101,15 DM) mit der MaBgabe
engeordnet, daB, falls der Widerspruch fiir begriindet er-
achtet werde, dic Auszahlung an die Kreissparkasse OffD

8 criolgen solle.

Dic Klédgerin ist der Meinung, daB der Teil der
Hypothckengewinnabgabe, der aus dom Grundpfandrecht



Hr. 11 entstanden sei, dem Grundpfandrechtd Nr. 14 der
Beklagten im Rang vorgegangen sei, und hat deshalbd
beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, den Widerspruch
der Klégorin gegon den Teilungsplan vom
28. Juni 1960 in der Zwangsversteigerungs-
sache SN - X 1/59 - des Amtsgerichts,
Zweigstnlle HEJR: vctr- das Grundstiick

on HJ R B:2rd 39, ulam - fiir be-

grundot anzuerkennen,

2, zu bbstimmen, dall von dem-in dieser Sache hinter-
legten Betrag 11 101,15 DM nebst Hlnterlegungs-
zinsen an die Klagerln ausgezahl werden. ‘

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweiéen.

Sie vertritt die An81cht, dam, wie sich aua § 111
Abs. 1 LAG ergebe, die gesamte Ahgabeachuld nur cinen
cinheitlichen Befrledigungsrang haben kénne und dieser
Rang hicr der Rang des aus dem Grundpfandrecht Nr. 12
entgtandenen Teils der Abgabeschuld 8919 der seiner-
goita (weil erst nach § 91 Abs. 1 Hre 1 LAG und damit
orst mit dem Inkrafttreten des Lastenausglelcthesetzes
cntstanden) dem . Grundpfandrecht Nr. 14 der Beklagten
nachgehe. -

Das Landgerlcht hat entsprechend dem Klageantrag
den Widerspruch der Klagerin Piir begrundet erklédrt und
ausgesprochen, dag von,dem gur Vertellung gtehenden
Betrag von 11 349,32 DM an die Klidgerin der Betrag
von 11 101,15 DM (ohne Beachtung der Hinterlegungs-
sinscn) auszuzahlen ist.



Hiergegen hat dic Beklagte mit Binwilligung der
Kldgerin nach § 566 a ZPO Revision eingelegt. In der
niind1ichen Verhandlung heben die Parteien den Rechts-
streit hinsichtlich c¢ines Teilbetrags von 2 777,02 DM
in der Hauptsache filr erledigt erklért. Hinsichtlich
- des Restbetrags von 8 324,13 DM verfolgt die Beklagte
nmit der Revision ihren Klageabweisungsantrag weiter.
Dic Kliigerin beantragt insoweit Zuriickweisung des
Rechisnmittels. o '

Entscheidungsgrﬁnde:'

Die Revision ist unbegrﬁﬁdéfp

Der Streit der Partcleh befrlfft die Frage, in
welchen Vcrhaltnls die Vorschrlftcn des’ § 113 Abs. 1 und
4 TAG untereinander und zn der des § 111 Abs. 1 LAG stehen.

Nach § 113 Abs. 1 LAG gehen in der Zwangsverstelgerung
der offentlichen Last nach MaBgabe der Absatze 2 una 3
, Rechte vor, dio vor oder im gleichen Rang mlt einer der
Uhatellungsgrundachulden, denen dle bffentllche Last
entspricht, su befriedlgen gewesen waren, ‘wenn die Zwangs -
versteigerung vor dem Inkrafﬁtreten des Lastenausglelchs-
gesetzcs (1. September 1952 § 375 LAG) durchgefﬁhrt worden
wire. Diec Vorschrift regelt daher den Befriedigungsrang
(vgl. hicrzu IM § 111 IAG Nr. 1) nur fir diejenigen Abgabe-
schulden, dic aus frﬁheren, nach § 120 LAG erloschenen
Ubstellungsgrundschulden ‘entstanden sind. ;5Die Vorschrift
des § 113 Abs. 4 LAG: befaBt sich dagegen mit denaenlgen
Abgabeschulden, die auf Grund des lastenausgleichsgecsetzes
in Fillen entstanden sind, in denen nach ﬁem Hypotheken-



sicherungsgesetz und den 2zu seiner Durchfﬁhrﬁng erlassenen
Verordnungen kcine Umstellungsgrundschuld entstanden war,
und bestimmt, daB hinsichtlich dieser Abgabeschulden dic
Vorschriften der Absiéitze 2 und 3 iliber vorgechende Rechte
entsprechend fiir alle beim Inkrafttreten des Lastenaus-
glcichsgesctzes bestchenden Rechte gelten. Damit ist-
gesagt, daB vor den neuen Abgabeschulden auch die Grund-
pfandrcechte befriedigt werden sollen, die erst in der

Zeit zwischen der Vidhrungsreform und dem Inkrafttreten’
des Lastcneusgleichsgesctzes eingetragen wurden.

, - Da’ aus der Hypouhek Nr. 11 die Ahgabeechuld aus
ciner unter § 113 Abs. 1 LAG fallenden Umstellungs-
grundschuld und aus der Grgndschuld Nr. 12, weil es sich
bei ihr um cine sogenannte‘Hﬁchstbetragsgiﬁndschuld im
Sinne des § 2 Nr..2 40. DVO/UmstG handelte, die Abgabe-
schuld erst mit dom Inkraftireten des Lastenausgleichs-
gesotzes entatend {vgl. Kithne/Wolff, Die GeSetchbung
iiber den Lastenausglelch § 91 IAG Anm. 20) und damit
sowohl die’ vOraussetzungen des $ 113 Abs. 1 als auch die
des § 113 Abs. 4 LAG-gegehen 81nﬁ, ‘erhebt szch die Frege,
fuelchen ElnfluB auf den Befrzedzgungarang der gesamten
'hypothokengew1nnabgabe der Vmstand hat, daB dle Grund-
schuld Nr. 14 der Beklagten in der Zelt zwlsehen der
Vidhrungsreform und dem Inkrafttreten des Lasten&usglelchs—
gosetzcs und demit nach der Entstehung der Umstellungs—
grundschuld, zus der die Abgabeschuld fhr die Hypothek
Nr. 11 hervorgegengen ist, aber vor der Entatehung der
Abgabeschuld fiir die Grundschuld Nr, 12 1m‘Grundhqch ein-
getragen vurde. Es stehen sich insowei} zwei Ansichten
begemibcr° Dic cine Ansicht geht von der Vorschrift des

§ 111 Abs. 1 LAG aus,mach der die Abgabeschulden als ein-
neitliche sffentliche Laot auf dem Grundstiick ruhen, und
Tolgert hieraus in entsprechender Anwendung des § 113



Abs. 1 Satz 1 LAG, daB sich der Befriedigungsrang der
gesamten Hypothekengewinnabgabe nach dem Rang der in

§ 113 Abs. 4 Satz 1 IAG bchandelten Abgabeschulden

fichte und deshalb dic in der Zeit zwischen der Wihrungs-
“refornm und dem Inkrafttrcten des Lastenausglceichsgesctzes
cingctragenen Grundpfandrechte der gesamten Hypothekoenge-
winnabgabo und danit auch den aus fritheren Umstellungs—
grundschulden enistandenen Abgabeschulden vorgingen (Steiner/
Ricdel, Zwangsveratecigerung und Zwangsverwaltung 7. Aufl.

§ 10 S. 160; Bruhn, Rechtspfleger 1952, 523, 525 und 569,
572; Bohn/Bruhn, Der Lastenausgleich Bd. I S. 199/200).

Dic anderc Ansicht, die sich auf den Wortlaut und den Sinn
und Zweck des § 113 LAG stiitzt, goht dahin, daB8 beim 2Zusam-
mentreffen bestchender und neuer Abgabeverpflichtungen

nach § 113 Abs. 4 TAG dor Befriedigungsrang der gesamten
Hypothekengewinnabgabe in der Weisc sufgeteilt werde,

daf dic in der Zeit zwischen der Wahrungsreform und dem
Inkrafttreten des Lastenausglalchsgesetzes elngeuragcnon
Grundpfandrcchte allen Abgabeschulden im Rang nachgingen,
die en dic Stelle von Umstellungsgrundschulden getreten
seien, aber vor ‘denjenigen AbgabGScrulden su befriedigen
geien, denen.knlne Umstellungsgrundschuld entsprochen

habe (huhne/ﬂolff 2a0 § 113 ‘TAG Anm. 3 und 52; Harmening,
Lastenausgleich § 113 ‘LAG Anm. 27 und-29; Staudinger, BGB
11. Aufl. Binleitung =zu §§ 1113 £f Anm. 419 S. 1414; Nehlert
JR 1953, 44, Ehring, MDR. 1952, 580, 581, von Spreckelsen,
Dotz 1952, 4572 463). | :

Der Senat schlieBt sich der letzteren Ansicht an.
Er tritt dem Lendgericht darin bei, daB, wie bereits
ausgefithrt, in § 113 Abs. 1 Satz 1 LAG der Befriedigungs-
rang nur fir diejenigen Abgabeschulden geregelt ist, dic
aus fritheren Umstéllungsgfundschnlden entgtanden sind,



daB in dieser Vorschrift der in § 113 Abs. 4 LAG behandelte
Befriedigungsrang nicht erwdhnt ist, daB § 113 Abs. 4 LAG
zwar § 113 Abs. 2 und 3 LAG, nicht aber auch § 113 Abs. 1 IAG
fiir cntspréchend anwendbar crklidrt und daf damit der Vort-
leut deo § 113 LAG fiir dic Aufteilung des Befriedigungsrangs
in dem aufgofuhrton Sinnc spricht. Wenn der Geuetzgeber
entgegen diesem Wortlaut ein Zurlicktreten der gesanmten
6ffentlichen Last hinter alle beim Inkraftircten des
Laptenousgleichegesetzes bestehenden Grundpfandrechte
gewollt hidtte, so hétte dies im Gesctz zum Ausdruck kommen
riisoen. Es iot auch kein Grund dafii ‘crsichtlich, da8 der
Gosotzgeber, nachdem er im Intercssc def’?ercinfachung

der Rechtslage nach § 113 Abs. 1 Saiz 1 TAG schon den Reng
der Umstcllungsgrundschulden geopfert hat, im Falle des

§ 113 Abs. 4 IAG eine uoltere_Verschlechterung des Befriedi-
gungsrangs der offentllchen Last gewoll* hat. Andererseits
werden durch die Auftellung des Befriedigungsrangs der
offentlichen Last kelno Interesaen der;enlgen verletzt,

zu deren Gunsten 1n der Zeit zviischen der Wiihrungsreform
und dem Inkrafttreten dee Lastenausglelahsgesetzes Gyrund -
pfandrechte eingetragen wurden; denn in diesem Zeitpunkt
bestanden bereits die Umstellungsgrundschulﬁen. Bs ist
auch dureh nlchts gerechtfertlgt, dzesen Glhublgcrn einen
Vorrang vor .den aus den Uﬁstellungegrundschulden entstan-
denen Abgabeachulden 1edlg11ch anf Grund des Zufalls einzu-
'raumen, daB sich untor den alten Grundpfandrechten eine
Hbchstbetragahypothek oder eine ‘dieser nach:§ 2 Nr. 2

40. DVO/UmstG gleichstehende Grundschuld befand, aus

der keine Umstellungsgrundschuld entstand und fiir diec.
dechalb crst durch das Lastenausgleichsgesetz eine Abgabe-
verpfllchtung begrundet worden ist. Im iibrigen kennt die
Gcsetugebung iiber den Lastenausglelch weitere Fdlle der
Aufspaltnng des Befrledlgungsrangs der offentllchen Last.
Sic erfolgt auch, wic das Tandgericht mit Recht hervorhcbt,



nach § 59 Abs. 2 des Gesetzes szur Ausfilhrung des Abkom-
mens vom 27. Februar 1953 iliber deutsche Auslandsschulden
"vom 24. August 1953 (BGBL I 1003) und nach § 36 Abs. 2
19, AbgabenDV-IA. Beszcichnend ist die Begriindung zu: § 8
dieser Durchfiihrungsverordnung (abgedruckt in der BR-Druck-
sache 223/56), nach der dadurch, daB in § 36 Abs. 2 auf

§ 113 Abs. 4 ILAG Bezug genommen, werde, dic Fhlle vermehrt
wiirden, in denen dic dffentliche Last cinen geteilten Be-
fricdigungorang:. céhnlte? Gerade aus dicser Bogriindung
crgibt sich, wie auch von Bruhn (Rechtspfleger 1957,

198, 205) ancrkannt wird, daB8 dic Anwendung des § 113
Abs. 4 LAG zu einer Tcllung des Befrledlgungsrangs der
offentlichen Last fuhrt,

Zu den Angrszen der Reviszon iat im ﬁbrigen zu be-
merkens:

Nach § 111 Abs. 1 Satz 1 IAG ruhen gwar die Abgabe-
schulden als einheitlichg &ffentliche last guf dem Grund-
stiick. Diesc Vorschrift kann aber mit Riicksicht auf dic
fast unnlttelbar folgonde Vorschrift des § 113 IAG nur
dahin vcrstanden werden, daB sie. nur insoweit gilt, als
sich aus den folgendon Vorschrzften nlchts anderes erglbt,
cs sich bei ihr also nur uin elnen Grundsatz handelt, der
~ Augnahmon nicht. auaschlzeﬂt. 3ieser Grundsata ist trotz
des § 113 1AG noch von Bedeutung. Er ist, falls die Voraus-
sctzungen dieser Vorschrlft gegeben sind, nur dahin cinge-
schriinkt, dag der einheltliche Befrzedigungsrang darn nur
je fiir diec in don boiden Tellen der offentllchen Last zusam-
nengefalten Abgabeschulden besteht (Harmenmg aa0 § 113
IAG Anm. 29; vgl. auch Kiihne/Wolff aa0 § 113 LAG Anm. 32),
Einer Aufgpaltung des Befriedlgungsranga der 6ffentlichen
Laot stcht auch nicht entgegen, daB nach § 111 Abs. 1
Satz 2 LAG das, was in § 111 Abs. 1 Satz 1 LAG bestimnmt



- 10 -

ist, nicht in den Fillen der §§ 118 und 119 LAG gilt.

Daraus kann deshalb nicht entnommen werden, daB nur in diesca
Fillen cinc Ausnahme von der Einheitlichkeit der offent-
lichen Last gilt, weil sich, wie das Landgericht mit Recht
auofithrt, diec §§ 118 und 119 LAG gar nicht mit der Auf-
spaltung der offentlichen Last, sondern nur danit befassen,
ob in den in diesen Voruchrzften geregelton Fallen einc
sffontliche Last tiberhaupt entstanden ist.

~ Auch sus dem Urteil des Senats vom 29. Mai 1957
- V 2R 74/55 (BGHZ 2%, 329; ergibt slch nichts zugunsten
der Revision.. Von der Aufgabe des sogenannten "Zebra-
Systens" ist dort nur im Ruhmen des § 113 Abs. 1 LAG
dic Rede, und diec absolute Bcfrledlgunssfolgc, die nach der
Auffassung dco Senats durch die Bestimmungen dea § 113
Abs. 1 IAG begriindet wird;-heziehf_siqh nﬁr auf die Eigen-~
tumcrgrundpfandrech.e im Sinhé dés § 113 Abs. 1 Satz 2. LAG.
Das Urteil beosagt deshalb nichts zn der hler zu entschei-
denden Frage der Auftellung des Befrxedlgungsrangs der
offentlichen Last . 1m Falle des § 113 Abs. 4 LAG.

Sowcit die Revision melnt, § 113 Abs. 4 TAG verweisc
auf § 113 Abs. 3 LAG und damlt, da diese Yorschrift -
ihrerseits auf § 113 Abg, 1 LAG vérwelse, auch suf § 113
Abs. 1 LAG, tibersicht sie, daB § 113 Abs. 3 IAG nicht den
Befriedigungsrang, sondern nur die Durchfiihrung der Zwangs-

verstoigerung betrifft und deshald fiir die hier zu ent-
scheidende Frage nlchta erglbt.

Die Revision meint schlleﬁllch, bei § 59 Abs. 2 des
Gesctzes vom 24. August 1953 und § 36 Abe. 2 19. AbgabenlV-
IA handle cs sich um cng auszulegende Ausnahmevorschriften;
hitte abor fiir Sonderfille dic Durchbrechung der Einheit-
lichkeit des Befricdigungsrangs gesetzlich sanktioniert
werdon milssen, so cergebe sich hieraus, daB bei der Beur-
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teilung von Sachverhalten, auf welche diese Ausnahmevor-
schriften koine Anwendung fénden, an dem Grundsatz der Ein-
hcitlichkeit der Sffentlichen Last auch im Zwangsverstei-
gerungsverfahren festzuhalten sei. Auch damit kann die
Revision keinen Erfolg haben, weil sidh, wie bereits aus-
“gefiihrt, dic Auftéilung des 3efriedigungsrangs der 6ffent~
lichen Last im Fallo des § 113 Abs. 4 LAG bereits aus dem
Lastenausgleichsgesotz sclbst ergibt und deshalb durch

dic beiden von der'Rcvision aufgefiihrten gesctzlichen
Beotimmungen nur, wie es in der von der Revision nicht .
beachteten Begrindung zu § 8 19, AbgabenDV—LA heiBt,

dic F#lle vermchrt wurden, in denen ‘die bffentliche Lasp%
cinen gotcilten Befriedigungsrang hat.

Da- die Auufuhrungen des Landgerlchts auch im Ubrigen
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten enthalten,
ar deron Revision mit dcr Kostenfolge &er §§ 91 a, 97 ZP0
zuruckzuwelson.. ‘ : ‘

Dr. Tasche o _' ’ Sehuster o ~_ Rothe
Dr, Freitag o Offterdlnger



