Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 1939, 2048, 2278, 2299

a)

b)

Ein Ubernahmerecint zugunsten eines Miterben in einer Ver-
fliigung von Todes wegen kann auch bei objektiv vollwer-
tigem Ubernahmepreis iiber eine Teilungsanordnung hinaus
ein Vermdchtnis sein.

Ein Vermédchtnis liegt immer dann vor, wenn nach dem Wil~
len der an der Verfiigung Beteiligten, insbesondere des:
Brblassers, der [bernahmeberechtigte durch das (bernahme-
recht einen Vermtgensvorteil gegeniiber den librigen Mit-

- erben bekommen so0ll; eine reine Teilungsanordnung ist
dann gegeben, wenn ein solcher Begiinstigungswille fehlt.

Ein {bernehmerecht ist dann in der Regel Vermiichtnis,

wenn es in einem entgeltlichen Erbvertrag derart ent-

halten ist, daB {ibernahmerecht und Entgélt des Berech-
tigten im Zusammenhang stehen.

In diesem Falle hat das Vermiéchtnis, wenn es nicht aus-
driicklich als einseitig bezeichnet ist, in der Regel
vertragsmdBigen Charakter.

OLG Koln
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Verkiindet

am 8. November 1961
Symalla,
dJustizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Namen d es Volkegs

In dem Rechtsstreit

1. des Transportunternehmers Wilhelm 0. - Tgllp-
IR, <GlD--: @

2. des Transportunternehmers Heinrich OQE, DPEP-
Ty, Gl ec®,

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsklidger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.Y -

gegen

die Witwe Margarethe geborene i R B.-
Bh Str. @B

Beklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. November 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

Dr.. Augustin, Dr. Piepénbrobk, Dr. Freitag und Dr. Mattern
fjir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des 1. Zi-~
vidlsenats des Oberlandesgerichts in K5ln vom 10. No-
vember 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand-

Die Kléiger sind zwei von drei Sthnen der verwitweten
Beklagten.

Am 22. August 1957 schlossen die Parteien einen nota-
riellen "Erbvertrag". Darin setzte die Beklagte die drei
Schne zu je 1/3 zu Erben ein (§ 4) und "vermachte" ihnen
den gesamten'Grundbesitz zu gleichen Teilen (§ 2 Abs. 1,
§ 3) mit gleicher Lastenausgleichslast (§ 6 Abs. 2); die
Erbaufteilung sollte zwei Jahre nach dem Tod der Beklag-
ten erfolgen (§ 7); hinsichtlich des den Hauptwert bil-
denden Hausgrundstiicks sollten die beiden Kldger zu je 1/2
Tigentiimerverden uwnd ihr Bruder Christien 1/3 des auf 4/3
des Einneitswerts festgesetzten sogenannten Erbwerts in
bar erhalten (§ 6 Abs. 1); die beiden Kliéger "iibernahmen"
die Hypothekenschulden des Hauses zu.je 1/2 (§ 2 Abs. 2)
und verpflichteten sich zur lébenslﬁnglichen Versorgung,
Beherbergung und Betreuung der Mutter (mit Einschrinkung
hinsichtlich der Krankheluskosten), zur Zahlung von mo- .
‘natlich 140 M an sie und zur Tragung ihrer Stevern (§ 9);
dle_Beklagte libertrug mit sofortiger Wirkung Verwaltung
und Nutzniefung des gesamten Grundbesitzes auf den Erst-
kliger (§ 8, § 9); alle vor VertragsschluB gemachten Auf-
Wendungen der drei Sthne fiir die Eltern sollten durch die
vorstehende Auftéilung abgegolten sein (§ 10). .

Am 29, Oktober 1957 erkliérte die Beklagte zu nota-’
rieller Urkunde die Anfechtung des Erbvertrages wegen
Irrtums (iiber Abgabe und_Inhalt'ihrer Erkliarungen so-
wie dber das kinftige Verhalten der Kliger zu ihr); die

'S
JLaw — Gesetze und Urteile wenom e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S
3

RN REE)

21, YNy SIOMUTE

S[e purs ﬁUH[llIlUL‘SS[!J].IJ I9p 9Ic

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu Yyuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Anfechtungserkldrung ging den Klidgern am 2. Novem-
ber 1957 zu. Ebenfalls am 29. Oktober 1957 errichte-
te sie ein notarielles Testament, in welchem sie alle
bisherigen Verfiigungen von Todes wegen widerrief (Ab-
schnitt II), die Erbeinsetzung der drei Sthne zu je
1/3 mit anteiligem Lastenausgleich wiederholte (Ab-~
schnitt III% IV Absatz 4), aber fir die Teilung des
Grundbesitzes eine andere Bestimmung traf (Zuweisung
'vqn Haus und Garten an Bruder Christian fiir 12 000 DM,
von Garage undﬂdazugehﬁrigem'Gelﬁnde an die Kldger fir
6 000 I, Abschnitt IV Absatz 1).

Die Partecien streiten iiber die Fortgeltung des Erb-
vertrags. Die Klage auf Feststellung der Gliltigkeit
des Vertrags wurde vom Landgericht zugesprochen, vom
Oberlandesgericht abgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Kldger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklag-
te bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheldungsgrinde:

Nach der von den Kligern in der Revisionsverhand-
lung als richtig bestdtigten, dem Wortlaut entsprechen-
den Auslegung der Vorinstanzen geht der Klagantrag auf
Feststellung der Wirksamkeit des Erbvertrags ohne Ein-
schrédnkung, umfat also sémtliche in diesem Vertrag
enthaltenen Willenserkldrungen. ‘
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Das Berufungsurteil nimmt wirksamen Widerruf des
Erbvertrags durch das nachfolgende Testament an: Die
Zuteilung des Hausgrundstiicks an die beiden Kldger
(§ 6 Aba. 1 des Vertrags) sei nicht Vorausvermécht~
nis, sondern bloBe Teilungsanordnung (§ 2048 BGB) und
daher frei widerruflich gewesen (§§ 2278 Abs. 2,
12299, 2253 BGB). Mit dém Widerruf dieser Bestimmung
entfielen auch alle iibrigen Bestimmungen des Vertrags,
da sie ohne jene-Bestimmung nicht getroffen worden wi-
ren.(Analogie zu §§ 139, 2085 BGB).

Diese Ausfilbrungen sind nicht frei von Rechtsirr-
tunm.

1. Die Behandlung def Frage, ob bei Zuweisung eines
bestimmten NachlaBgegenstands an einen einzelnen Mit-
erben (sogenanntes Ubernahmerecht) eine bloBe Teilungs-
anordnung oder in Verbindung dzamit zugleich ein Ver-

" mdchtnis vorliegt, bhat in der Rechtsprechung im Lauf
der letzten Jahrzehnte eine gewisse Wandlung im Sinne
zunehmender Ausweitung des Anwendungsgebiets des Ver-
médchtnisses erfahren. Anfidnglich wurde darauf abge~
stellt, ob die Zuweisung auf den Erbteil‘angereehnet
werden sollte oder nicht (RG SeuffA 63 Nr. 2273 KG 0IG
9, 3%96; ebenso noch OGHZ 1, 161, dazu Anm. Boehmexr
MDR 1949, 287, sowie Kipp/Coing, Erbrecht 11. Bearb.

§ 55 I 2 und FuBnote 4); nur im letzteren Falle wurde
ein Vermidchtnis angenommen, im ersteren Falle eine
reine Teilungsanordnung auch dann, wenn etwa der Be-~
dachte durch Bestimmung eines giinstigen lbernahmeprei-
ses vor den iibrigen Miterben bevorzugt werden sollte
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(RG SeuffA aal). Spidter wurde in dem zuletzt genannten
Fall des Ubernahmerechts zu einem unter dem wahren Wert
liegenden Ubernahmepreis trotz angeordneter Anrechnung
auf den Erbtéil ein Verméchtnis bejaht, allerdings unter
ausdriicklicher Beschriénkung auf den Fall eines Ubernahme-
preises unter Wert (RGZ 170, 163, 170; Staudinger/Lehmann,
BGB 11. Aufl, § 2048 Rdn. 8). SchlieBlich wurde auch die-
se Einschrénkung aufgegeben; die nunmehr wohl herrschen-
de Auffassung sieht ein Vermiichtnis (neben einer Teilungs-
anordnung) immer dann als méglich an, wenn der Bedachte
gegeniiber den iibrigen Miterben nach dem Willen des Erb-
lagsers beginstigt werden soll, auch bei einem dem wahren
Wert entsprechenden Ubergabepreis, wo der Vermdgensvor-
feil schon in der Einrdumung des Gestaltungsrechts selbst
liegen kann (Senatsurteil vom 23. M#érz 1960 V ZR 14/59

S. 10 m. Nachw., im AnschluB an OLG Hamburg MDR 1950,
420; vgl. schon RG DR 1942, 977; Staudinger/ILehmann aa0;
RGRK BGB 11. Aufl. § 2150 Anm. 12). Das Unterscheidungs-
merkmal zwischen beiden Rechtsinstituten wird nunmehr da~
rin gesehen, ob der Bedachte die Zuwendung nur fir den
Fall erhalten soll, daB er wirklich (endgiiltiger) Exrbve
wird - dann reine Teilungsanordnung - oder neben und un-
abhiingig von seiner Erbeinsetzung, also etwa auch im
Fall der Erbausschlagung -~ dann zugleich Verméchtnisg -~
(Senatsurteil aa0, OLG Hamburg aaQ).

‘Per Senat hdlt daran fest, daB ein {ibernahmerecht
zugunsten eines Miterben auch bei objektiv vollwertigem
'Ubergébepreis iiber eine Teilungsanordnung hinaus ein
© Verigiichtnis darstellen kann.

Begrifflich erfordert ein Vermédchtnis nur die Zu-
wendung irgend eines Vermdgensvorteils in Gestalt eines



Forderungsrechts (§§ 1939, 2174 BGB). Der Vermdgensvor-
teil kann bereits in der Moglichkeit der Entscheidung be-
stehen, den Ubernahmegegenstand zu erwerben oder nicht.
Das Forderungsrecht kann von einer aufschiebenden Willens-
bedingung abhidngig sein, wie beim {ibernahmerecht davon, daB
der Ubernahmeberechtigte die Ausiibung des Rechts erklirt
(Boehmer aad). Daf die Miterbenstellung die Bejauung eines
Vermdchtnisses nicht ausschlieBt, ergibt sich {gegeniiber
etwaigen Zweifeln auf Grund des Wortlauts von § 1939 BGB)
eindeutig aus § 2150 BGB. Begriffliche Bedenken gegen die
Auffassung des {ipernahmerechts als eines Vermdchtnisses
bestehen daher nicht.

Was die Abgrenzung zur Teilungsanordnung anlangt, so
sind die bisher vertretenen Unterscheidungsmerkmale aller-
dings problematisch. Die Anrechnung auf den Erbteil ist
als Kriterium brauchbar nur in dem Sinne, daB ein Recht
zur Ubernahme obhne jede Gegenleistung jedenfalls Vermidcht-
nis ist, aber nicant auch im umgekehrten Sinne, daB jeder
anzurechnende Ubernahmepreis die Annahme eines Vermécht-
nisses ausschlisse; sonst kime es bei jedem "entgeltlichen"
Ubernahmerecht entscheidend auf die rein technische AuBer-
‘lichkeit an, ob der Ubergebepreis nach dem Willen des Erb-
lassers durch Verrechnung auf den Erbteil (der dadurch
wertmidBig entsprechend gemindert wiirde) oder durch selb-
stéindige Zahlung (bei wertmifig unvermindert bleibendem
Erbteil) geleistet werden soll. In diesem Sinne ist daher
die Erbteilsanrechnung als Unterqcheldungamerkmal in der
neueren Rechtsentwicklung mit Recht aufgegeben worden.
Aber auch die neuerlich vertretene Grenzziehung danach,
ob das Ubernahmerecht vom spidteren endgiiltigen Erbschafts-



antritt abhingig oder unabhdngig ist, hefriedigt wenig;
einmal ist begrifflich nicht einzusehen, warum eine sol-
che Verkoppelung mit der Erbenstellung, die als rechts~
geschéftliche Bedingung auch bei einem Verméichtnis oh- -
ne weiteres moglich wire (vgl. § 2177 BGB), dem {bernahme~
recht den Charakter eines Vermiéchtnisses trotz Erfillung
von dessen begrifflichen Voraussetzungen (s. oben) nehmen
sollte; sodann aber ist praktisch die Feststellung eines
(wirklichen oder hypothetischen) Erblasserwillens im einen
oder anderen Sinne hdufig sehr schwierig, wenn nicht un- :
moglich; und schlieflich wiirde diese Auffassung zu dem
wenig sinnvollen Ergebnie fithren, da8 das Upérnahmerecht
gerade in denjenigen Féllen, wo es mit anderen Verfiigungen
von Todes wegen im Rahmen eines Erbvertrages im engsten
inneren Zusammenhang steht, als bloSe Teilungsanordnﬁng an
gesehen werden miite und deshaldb im Hinblick auf § 2278
Abs. 2 BGB, abweichend von den mit ihm zusammenhingenden
vertragsmdfigen Verfiigungen, an der Bindungswirkung des
Erbvertrags nicht teilnehmen kénnte, wie gerade der vor-
liegende Fall zeigt. Die Grenze ist vielmehr ohne Riick-
gicht auf Erbteilsanrechnung und auf Abhangigkeit von

der endgiiltigen Erbenétellung derart zu ziehen, daB ein
Vermédchtnis immer dann vorliegt, wenn nach dem Willen .
der Vertragsbeteiligten, insbesondere des Erblassers, der
Ubernahmeberechtigte durch das Ubernahmerecht einen Ver-
md gensvorteil gegeniiber den librigen Miterben bekommen
soll, wdhrend eine reine Teilungsanordnung nur dann ge-—
geben ist, wenn ein solcher Beginstigungswille fehlt

(vgl. Natter ® . JZ 1959, 151); die Teilungsanordnung
beschrinkt sich also gewissermaBSen auf Fragen der tech-
nischen Durchfiihrung der Erbauseinandersetzung, wihrend
die wertmédBige Gewichtsverteilung und Gewichitsverschie-



bung Sache anderer Rechtsinstitute, insbesondere der
Erbeinsetzung und des Verméchtnisses,ist.

Festzuhalten ist andererseits daran, daB zur Beja-
hung eines Vermiichtnisses ein bloB objektiver Vermd-
- gensvorteil nicht geniigt, sondern ein hierauf gerich-
teter Wille der Vertragsparteien, insbesondere des
Erblagsers, erforderlich ist. Das entspricht sowohl
dem Begriff der Zuwendung (§ 1939 BGB) als auch dem Sinn
und Zweck eines Vermdchtnisses. Fehlt es an diesem sub-
jektiven Erfordernis, so liegt eine bloBe Teilungsanord-
nung vors. '

Ein solcher Begiinstigungswille ist insbesondere in
der Regel bei einem sogenannten entgeltlichen Erbver-
trag gegeben (hieriiber vgl. das zur Veroffentlichung
bestimmte Senatsurteil vom 3. November 1961 V ZR 48/60).

2. Eben dieses subjektive Erfordernis wird swm aller-
‘dings vom Berufungsgericht in tatsiéichlicher Hinsicht
verneint. Das angefochtene Urteil fiihrt aus: Der Wille.
der Vertragschliefenden sei unsireitig dahin gegangen,
die drei Kinder nicht nur erbquotenmiBig, sondern auch
wertmdBig zu gleichen Teilen am NachlaB zu beteiligen.
Das gelte im besonderen auch fiir das Hausgrundstiick,
wo der dritte Sohn Christian dasjenige, wad die Kléger
in Sachvierten erhielten, im Weg des Wertausgleichs durch
Geld bekommen sollte. Eine etwaige objektive Hoherwer-
tigkeit des Grundstiicks gegeniiber dem zur Berechnungs-
grundlage bestimmten "Erbwert" sei der Beklagten nicht
bewullt gewesen; sie habe sich im Gegenteil entweder



iiber den wirklichen Grundstiickswert keine Gedanken gemacht
oder ihn mit dem "Erbwert" etwa gleichgesetzt. Eine Be-
ginstigung der Klager gegeniiber Christian sei also nicht
gewollt gewesen.

Aber dieser tatsdchlichen Feststellung liegt eine nach
dem Gesagten (oben 1) fehlerhafte Rechtsauffassung von der
Grenzziehung zwischen bloBer Teilungsanordnung und Ver-
udchtnis zugrﬁnde. Das Berufungsgericht filhrt zundichst als
maBgebliche Unterscheidungsmerkmale sowohl die Anrechnuhg
auf den Erbteil als auch die Abhingigkeit von der Erben-
stellung als vermeintlich gleichbedeutendiauf; schon die-
se Gleichsetzung ist unrichtig (2a0). Das Oberlandesge-
richt stellt aber letzten Endes entscheidend gar nicht =
hierauf ab, vielmehr auf die Frage, ob der tibernahmepreis
nach dem Willen der Beteiligten unter dem wahren Grund-
stiickswert lag; die Moglichkeit, daB auch bei einem dem
wahren Wert entsprechenden Preis eine gewollte Bevorzu-
gung und deshalb ein Vermichitnis vorliegen kann {oben 1),
hat das Berufungsgericht ersichtlich {iberhaupt nicht in
Betracht gezogen. Eine derartige Annahme liegt gerade dann
nahe, wenn es sich bei dem {{bernahmegegenstand um ein
Grundstiick handelt, das den bedeutendsten Sachwert im Ver-
mgen des Erblassers darstellt. Im vorliegenden Fall kommt
noch inzw, duB das Grundstiick zugleich die réumliche und
gegenstindliche Grundlage fiir einen Geschiéftsbetriedb (das
Speditionsunternehmen der Klidger) bildet, sowie insbeson-
dere, daB sich die Kléger ihrerseits gleichzeitig durch
Rechtsgeschéft unter Lebenden (sogar in derselben Urkunde)
zu nicht unerheblichen laufenden Leistungen an die Beklag-
te verpflichtet haben {sogenannter entgeltlicher Erbvertrag,
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vgl. das gesamte Urteil vom 3. November 1961). Das Beru-—
fungsurteil hat zwar dem Wortlaut nach das Vorliegen eines
Begﬁnétigungswillens ohne Einschrinkung verneint; aber die
Moglichkeit liegt nicht  fern, ist jedenfalls nicht auszu-
schlieBen, daB bei dieser tatsdchlichen Feststellung jene
rechtsirrig enge Auffassung ilber den Anwendungsbereich des
Vermlichtnisses eine entscheidende Rolle gespielt hat.

Hiernach 1liBt sich die Verneinung eines Vermichtnisses
beim Hausiibernahmerecht mit der bisherigen Begriindung nicht
aufrecht erhalten.

Sollte aber ein Verméichtnis vorliegen, das nicht aus-
driicklich als einseitig (§ 2299 BGB) bezeichnet ist, so
dréngt sich die Annahme auf, daB dieses Vermidchtnis ver-
tragsmiBiger Natur (§ 2278 BGB) und deshalb nicht frei
widerruflich ist (§ 2289 Abs. 1 Satz 2 BGB). In diesem
Falle war der Widerruf des Ubernahmerechts durch das
Testament unwirksam und konnte infolge dessen auch die
lbrigen im Erbvertrag~énthéltenen Bestimmungen nicht
kraft Zusammenhangs beseitigen, wie das Berufungsgericht
annimmt. MaBgebend ist dann vielmehr die vom Berufungs-
gericht offen gelassene Frage, ob -das Ubernahmerecht
und die iibrigen Bestimmungen des Erbvertrags durch die
Anfechtungserklirung der Erblasserin vernichtet worden
sipd. '
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All diese Fragen bediirfen noch der tatrichterlichen.
Priifung. Aus diesem Grunde war Aufhebung des Berufungs-
urteils und Zuriickverweisung der Sache geboten.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

pro Freitég _ " Dr,. Mattern
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