
N achschlagew erk: ja  
A m tliche Sammlung: j a

BGB §§ 1939, 2048, 2278, 2299

a) E in  Ü bernahm erecht zugunsten  e in e s  M ite rb en  in  e in e r  Ver 
fügung von Todes wegen kann auch b e i  o b je k t iv  v o llw e r­
tig em  Ü bernahm epreis Uber e in e  T eilu n g san o rd n u n g  h in a u s  
e in  V erm ächtnis se in ..

E in  V erm ächtnis l i e g t  immer dann v o r , wenn nach dem W il- 
l e n d e r  an d e r  V erfügung B e te i l ig t e n ,  in sb e so n d e re  des 
E rb la s s e r s ,  d e r  ü b e rn ah m eb erech tig te  du rch  das Übernahme 
r e c h t  e in e n  V erm ö g en sv o rte il gegenüber den ü b r ig e n  M it- 
e rb en  bekommen s o l l ;  e in e  r e in e  T eilungsanordnung  i s t  
dann gegeben, wenn e in  s o lc h e r  B e g ü n s tig u n g sw ille  f e h l t .

b) E in Übern&hmerecht i s t  dann i n  d e r  R egel V erm äch tn is , 
wenn es in  einem e n tg e l t l i c h e n  E rb v e r tra g  d e r a r t  e n t ­
h a l te n  i s t ,  daß Ü bernahm erecht und E n tg e l t  des B erech­
t i g t e n  im Zusammenhang s te h e n .

In  diesem  P a l le  h a t  das V erm äch tn is, wenn es n ic h t  au s­
d rü c k lic h  a l s  e i n s e i t ig ,  b e z e ic h n e t i s t ,  i n  d e r  Regel 
v e rtrag sm äß ig en  C h a ra k te r .

OLG Köln
BGH, U rt . v . 8 .  November 1961 -  V ZR 31/60  -  LG Bonn



V ZR 31/60 
V erkündet
am 8 . November 1961 
S ym alla ,
Ju s tiz h a u p t. S e k re tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

1. des T ranspor tu n t e rnehm ers W ilhelm

2. des T ranspor t u n t ernehm ers H e in r ic h

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r

K läg e r, B e ru fu n g sb e k la g te n  
und R e v is io n s k lä g e r ,
R ech tsan w alt P ro f .

gegen

d ie  Witwe M argarethe
■5 Str«

geborene

B e k la g te , B e ru fu n g s k lä g e r in  
und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt D r,

h a t  d e r  V«. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 8 . November 1961 u n te r  M itw irkung  d e s  
S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Tasche sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r.. A u g u stin , D r. P iep en b ro ck , D r. F r e i ta g  und D r, M a tte rn  
f j i r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg er w ird  das U r t e i l  des 1 , Z i­
v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  Köln vom 10. No­
vember 1959 au fgehoben . D ie Sache w ird  zu r  a n d e rw e ite n  
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K o sten  d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t z u rü ck v e rw ie sen .

Von R echts wegen
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Ta tb e s t and;

Die K läger s in d  zwei von d r e i  Söhnen d e r  v e rw itw e ten  
B ek lag ten .

Am 22. August 1957 sc h lo s s e n  d ie  P a r te ie n  e in e n  n o ta ­
r i e l l e n  " E rb v e r tra g ’1. D arin  s e t z t e  d ie  B e k lag te  d ie  d r e i  
Söhne zu je  1 /3  zu Erben e in  ( § 4 )  und "verm achte" ih n e n  
den gesam ten G ru n d b esitz  zu g le ic h e n  T e ile n  ( § 2  Abs« 1,
§ 3) m it g le ic h e r  L a s te n a u s g le ic h s la s t  (§ 6 A bs. 2 ) ;  d ie  
E rb a u f te ilu n g  s o l l t e  zwei Ja h re  nach dem Tod d e r  B ek lag“ 
te n  e r fo lg e n  (§ 7 ) ;  h i n s i c h t l i c h  des den H auptw ert b i l ­
denden H ausg ründstücks s o l l t e n  d ie  b e id en  K läg e r zu j e  1 / 2  

Eigentümer werden und i h r  B ruder C h r is t ia n  1 /3  des a u f  4 /3  
des E in h e i ts w e r ts  f e s tg e s e t z t e n  sogenann ten  E rb w erts  in  
b a r  e r h a l te n  ( § 6  Abs. 1 ) ; d ie  b e id en  K läg e r "übernahm en" 
d ie  H ypothekensohulden des H auses zu je  1 /2  ( § 2  A bs. 2) 
und v e r p f l i c h t e t e n  s ic h  zu r  le b e n s lä n g lic h e n  V erso rgung , 
B eherbergung und B etreuung  d e r  M utter (m it E insch ränkung  
h i n s i c h t l i c h  d e r K ra n k h e its k o s te n ) , zu r  Zahlung von mo­
n a t l i c h  140 DM an s i e  und zu r Tragung i h r e r  S te u e rn  (§ 5 ) j 
d ie  B ek lag te  ü b e r tru g  m it s o f o r t i g e r  W irkung V erw altung  
und N utznießung des gesam ten G ru n d b esitzes  a u f  den E r s t ­
k lä g e r  ( § 8 ,  § 9 ) ;  a l l e  v o r V e r tra g ssc h lu ß  gem achten Auf­
wendungen d e r  d r e i  Söhne f ü r  d ie  E l te rn  s o l l t e n  d u rch  d ie  
v o rs teh e n d e  A u fte ilu n g  a b g e g o lte n  s e in  (§ 1 0 ).

Am 29» O ktober 1957 e r k l ä r t e  d ie  B e k lag te  zu n o ta ­
r i e l l e r  Urkunde d ie  A nfechtung des E rb v e r tra g e s  wegen 
I r r tu m s  (ü b e r  Abgabe und I n h a l t  i h r e r  E rk lä ru n g en  so ­
w ie ü b e r das k ü n f t ig e  V e rh a lte n  der K läger zu i h r ) ;  d ie
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A n fech tu n g se rk lä ru n g  g in g  den K läg ern  am 2. Novem- 
b e r  1957 zu . E b e n fa l ls  am 29- O ktober 1957 e r r i c h t e ­
t e  s i e  e in  n o t a r i e l l e s  T estam en t, i n  welchem s i e  a l l e  
b is h e r ig e n  V erfügungen von Todes wegen w id e r r ie f  (Ab­
s c h n i t t  IX ), d ie  E rb e in se tz u n g  d e r  d r e i  Söhne zu j e  
1/3 m it a n te il ig e m  L a s te n a u s g le ic h  w ie d e rh o lte  (Ab­
s c h n i t t  1 1 1 % IV A bsatz 4 ) ,  a b e r  f ü r  d ie  T e ilu n g  des 
G ru n d b es itz e s  e in e  an d e re  Bestimmung t r a f  (Zuw eisung 
von Haus und G arten  an B ruder C h r i s t i a n  f ü r  12 000 DM, 
von Garage und dazugehörigem  G elände an d ie  K läg e r f ü r  
6 000 IM, A b sc h n itt  IV A b sa tz  1 ) ,

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  ü b e r d ie  P o r tg e l tu n g  des E rb­
v e r t r a g s ,  Die K lage a u f  P e s t s te l lu n g  d e r  G ü l t ig k e i t  
des V e rtra g s  wurde vom L a n d g e ric h t zu g esp ro ch en , vom 
O b e rla n d e sg e r ic h t abgew iesen .

M it d e r R ev is io n  e f s t r e b e n  d ie  K läg e r d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ,  D ie B ek lag ­
t e  b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls ,

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Nach d e r  von den K lägern  i n  detf R e v is io n sv e rh a n d -  
lu n g  a l s  r i c h t i g  b e s t ä t i g t e n ,  dem W o rtlau t e n tsp re c h e n ­
den A uslegung d e r  Vor i n s t  änzen g eh t d e r  K la g a n tra g  a u f  
F e s t s te l lu n g  d e r  W irksam keit des E rb v e r t ra g s  ohne E in ­
sch ränkung , um faßt a l s o  sä m tlic h e  i n  d iesem  V e r tra g  
e n th a lte n e n  W ille n se rk lä ru n g e n .



Das B e ru fu n g s u r te i l  nimmt wirksam en W iderru f des 
E rb v e r tra g s  durch  das n ach fo lg en d e  Testam ent ans Die 
Z u te ilu n g  des H ausgrundstücks an d ie  b e id en  K läg e r 
( § 6  A bs. 1 des V e r tra g s )  s e i  n ic h t  V orausverm ächt­
n i s ,  sondern  b lo ß e  T eilungsanordnung  (§ 2048 BGB) und 
d ah e r f r e i  w id e r r u f l ic h  gewesen (§§ 2278 Abs. 2,
2299, 2253 BGB). Mit dem W iderru f d ie s e r  Bestimmung 
e n t f i e l e n  auch a l l e  ü b r ig e n  Bestimmungen des V e r tra g s , 
da s i e  ohne je n e  Bestimmung n ic h t  g e t ro f f e n  worden wäh­
re n  „(A nalogie zu §§ 159, 2085 BGB).

D iese A usführungen s in d  n ic h t  f r e i  von R e c h ts i r r ­
tum.

1. Die Behandlung d e r  P räg e , ob b e i  Z uw eisung .e ines 
bestim m ten  N ach laßgegenstands an  e in en  e in z e ln e n  M it­
e rb en  (so g en an n tes  übernahm erech t) e in e  b lo ß e  T e ilu n g s ­
anordnung o d er in  V erbindung dam it z u g le ic h  e in  V er­
m äch tn is  v o r l i e g t , h a t  i n  d e r  R ech tsprechung  im Lauf 
d e r  l e t z t e n  J a h rz e h n te  e in e  gew isse  Wandlung im S inne 
zunehmender A usw eitung des A nw endungsgebiets des V er­
m ä c h tn isse s  e r f a h re n . A n fän g lich  wurde d a ra u f  abge­
s t e l l t ,  ob d ie  Zuweisung a u f  den E r b t e i l  an g e rech n e t 
werden s o l l t e  o der n ic h t  (RG SeuffA  65 N r, 227; KG OLG 
9> 396; ebenso noch OGHZ 1, 161, dazu Anm. Boehmer 
MDR 1949, 287, sow ie K ipp /C o ing , E rb re c h t 11. B earb .
§ 55 I  2 und Fußnote 4 ) ;  n u r  im l e t z t e r e n  F a l le  wurde 
e in  V erm ächtn is angenommen, im e r s te r e n  F a l le  e in e  
r e in e  T e ilu n g san o rd n u n g  auch dann, wenn etwa d e r  Be­
d ach te  durch  Bestimmung e in e s  g ü n s tig e n  übernahm epre i- 
s e s  v o r  den ü b r ig e n  M iterben  b ev o rzu g t werden s o l l t e
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(RG SeuffA  aaO ). S p ä te r  wurde in  dem z u l e t z t  g en an n ten  
P a l l  des Ü bernahm erechts zu einem u n te r  dem w ahren Wert 
lie g e n d e n  U bernahm epreis t r o t z  a n g e o rd n e te r  A nrechnung 
a u f  den E r b t e i l  e in  V erm ächtnis b e j a h t ,  a l l e r d i n g s  u n te r  
a u s d rü c k lic h e r  Beschränkung au f den P a l l  e in e s  Übernahme- 
P r e is e s  u n te r  Wert (RGZ 170, 163, 170; S taudinger/L ehm ann, 
BGB 11. A u f l .  § 2048 Rdn. 8 ) .  S c h l ie ß l ic h  wurde auch d ie ­
se E inschränkung  au fgegeben ; d ie  nunmehr wohl h e r r s c h e n ­
de A uffassung  s ie h t  e in  V erm ächtnis (neben e in e r  Teilunge- 
anordnung) immer dann a l s  m öglich an , wenn d e r  B edachte 
gegenüber den ü b r ig e n  M iterben  nach  dem W illen  d es  E rb ­
l a s s e r s  b e g ü n s tig t werden s o l l ,  auch  b e i einem  dem wahren 
W ert en tsp rech en d en  Ü b erg ab e p re is , wo d e r  V erm ögensvor­
t e i l  schon in  d e r Einräumung des G e s ta l tu n g s re c h ts  s e lb s t  
l ie g e n  kann ( S e n a ts u r te i l  vom 23» März I960 V ZR 14/59 
S. 10 m. Nachw., im A nschluß an OLG Hamburg MDR 1950,
420; v g l .  schon RG DR 1942, 977; S taud inger/L ehm ann  aaO; 
RGRK BGB 11. A u fl. § 2150 Anm. 1 2 ) . Das U n te rsc h e id u n g s­
merkmal zw ischen b e id en  R e c h ts in s t i tu te n  w ird  nunmehr da­
r i n  g eseh en , ob d e r  B edachte d ie  Zuwendung n u r f ü r  den 
P a l l  e r h a l te n  s o l l ,  daß e r  w ir k l ic h  ( e n d g ü l t ig e r )  E rbe 
w ird  -  dann r e in e  T eilungsano rdnung  -  o d e r neben  und un­
ab h än g ig  von s e in e r  E rb e in se tz u n g , a l s o  etw a auch im 
P a l l  d e r  E rbaussch lagung  -  dann z u g le ic h  V erm äch tn is -  
( S e n a t s u r t e i l  aaO, OLG Hamburg aa O ).

Der S enat h ä l t  d a ran  f e s t ,  daß e in  Ü bernahm erecht 
zu g u n sten  e in e s  M iterben  auch b e i o b je k t iv  v o llw e rtig em  
U b erg ab ep re is  ü b e r e in e  T e ilungsano rdnung  h in a u s  e in  
V erm ächtnis d a r s t e l l e n  kann.

B e g r i f f l i c h  e r f o r d e r t  e in  V erm ächtn is n u r d ie  Zu­
wendung irg en d  e in e s  V erm ö g en sv o rte ils  in  G e s ta l t  e in e s
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F o rd e ru n g s re c h ts  (§§ 1939, 2174 BGB). Der Vermögensvor­
t e i l  kann b e r e i t s  in  d e r M ö g lich k e it d e r  E n tsch e id u n g  be­
s te h e n , den Ü bernahm egegenstand zu erw erben o der n i c h t .
Das F o rd e ru n g sre c h t kann von e in e r  au fsc h ieb e n d en  W ille n s­
bedingung abhäng ig  s e in ,  w ie beim Ü bernahm erecht davon, daß 
d e r Ü bernahm eberech tig te  d ie  Ausübung des R ech ts e r k l ä r t  
(Boehmer aaO ). Daß d ie  M ite rb e n s te l lu n g  d ie  B ejahung e in e s  
V erm äch tn isses  n ic h t  a u s s c h l i e ß t ,  e r g ib t  s ic h  (gegenüber 
e tw aigen  Z w eife ln  a u f  Grund des W o rtla u ts  von § 1939 BGB) 
e in d e u t ig  au s  § 2150 BGB. B e g r i f f l i c h e  Bedenken gegen d ie  
A uffassung  des Ü bernahm erechts a l s  e in e s  V erm äch tn isses  
b e s te h e n  d ah e r n i c h t .

Was d ie  Abgrenzung z u r  T e ilungsanordnung  a n la n g t ,  so 
s in d  d ie  b is h e r  v e r t r e te n e n  U nterscheidungsm erkm ale a l l e r ­
d in g s  p ro b le m a tis c h . D ie Anrechnung a u f  den E r b t e i l  i s t  
a l s  K rite r iu m  b rau ch b ar n u r in  dem S in n e , daß e in  Recht 
zu r Übernahme ohne je d e  G eg e n le is tu n g  j e d e n f a l l s  Verm ächt­
n i s  i s t ,  a b e r  n ic h t  auch im um gekehrten S in n e , daß je d e r  
anzurechnende Ü bernahm epreis d ie  Annahme e in e s  Verm ächt­
n is s e s ,  a u s s c h lö s s e ;  so n s t käme es b e i  jedem ’'e n tg e l t l i c h e n "  
Ü bernahm erecht e n tsc h e id e n d  a u f  d ie  r e in  te c h n is c h e  Äußer­
l i c h k e i t  an , ob d e r  ü b e rg a b e p re is  nach  dem W illen  des E rb­
l a s s e r s  du rch  V errechnung a u f  den E r b t e i l  (d e r  dadurch  
w ertm äßig en tsp rech en d  gem indert würde) o d e r durch  s e lb ­
s tä n d ig e  Zahlung (b e i w ertm äßig  u n v erm in d ert b leibendem  
E r b te i l )  g e l e i s t e t  werden s o l l .  In  diesem  S inne i s t  daher 
d ie  E rb te ils a n re c h n u n g  a l s  U nterscheidungsm erkm al in  d e r  
n eu e ren  R ech tsen tw ick lu n g  m it Recht aufgegeben w orden.
Aber auch d ie  n e u e r l ic h  v e r t r e te n e  G renzziehung danach, 
ob das Ü bernahm erecht vom s p ä te re n  e n d g ü ltig e n  E rb s c h a f ts -
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a n t r i t t  abhängig  o der unabhängig  i s t ,  b e f r i e d i g t  w enig ; 
einm al i s t  b e g r i f f l i c h  n ic h t  e in z u se h e n , warum e in e  s o l ­
che V erkoppelung m it d e r  Erben S te l lu n g ,  d ie  a l s  r e c h t s ­
g e s c h ä f t l ic h e  Bedingung auch b e i  einem V erm äch tn is  oh­
ne w e i te r e s  m öglich w äre ( v g l .  § 2177 BGB), dem Übernahme- 
r e c h t  den C h a ra k te r  e in e s  V erm äch tn isses  t r o t z  E rfü llu n g  
von dessen  b e g r i f f l i c h e n  V o rausse tzungen  ( s .  oben) nehmen 
s o l l t e ;  sodann a b e r  i s t  p r a k t i s c h  d ie  F e s t s t e l l u n g  e in e s  
(w irk lic h e n  o der h y p o th e tisc h e n )  E rb la s s e r w i l le n s  im einen 
o d er anderen  S inne h ä u f ig  s e h r  s c h w ie r ig , wenn n ic h t  u n - 1 
m ög lich ; und s c h l ie ß l ic h  würde d ie s e  A u ffassu n g  zu dem 
w enig s in n v o lle n  E rg eb n is  fü h re n , daß d as  U bernahm erecht 
g e rad e  in  d en jen ig en  F ä l le n ,  wo es m it an d e ren  Verfügungen 
von Todes wegen im Rahmen e in e s  E rb v e r tra g e s  im e n g s te n  
in n e re n  Zusammenhang s t e h t ,  a l s  b lo ß e  T eilu n g san o rd n u n g  an­
gesehen werden müßte und d esh a lb  im H in b lic k  a u f  § 2278 
Abs. 2 BGB, abweichend von den m it ihm zusammenhängenden 
v e rtrag sm äß ig e n  V erfügungen, an d e r  B indungsw irkung des 
E rb v e r tra g s  n ic h t  te iln e h m en  k ö n n te , w ie g e rad e  d e r  v o r­
lie g e n d e  F a l l  z e i g t .  Die Grenze i s t  v ie lm e h r ohne .Rück­
s ic h t  au f  E rb te ilsa n re c h n u n g  und a u f  A b h än g ig k e it von 
d e r e n d g ü ltig e n  E rb e n s te llu n g  d e r a r t  zu z ie h e n , daß e in  
V erm ächtn is immer dann v o r l i e g t ,  wenn n ach  dem W ille n  
d e r  V e r t r a g s b e te i l ig te n ,  in sb e so n d e re  des E r b la s s e r s ,  der
Ü bernahm eberech tig te  durch  das Ü bernahm erecht e in e n  Ver-

*

m ö g e n sv o rte il gegenüber den ü b r ig e n  M ite rb en  bekommen 
s o l l ,  während e in e  r e in e  T eilungsano rdnung  n u r  dann ge­
geben i s t ,  wenn e in  s o lc h e r  B e g ü n s tig u n g sw ille  f e h l t  
( v g l .  N a t te r  : . JZ 1959, 151); d ie  T eilv ingsanordnung 
b e sc h rä n k t s ic h  a ls o  gew isserm aßen a u f  F ragen  d e r  t e c h ­
n isc h e n  D urchführung d e r E rb a u se in a n d e rse tz u n g , während 
d ie  w ertm äßige G e w ic h tsv e r te ilung  und G e w ic h tsv e rsc h ie -
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bung Sache a n d e re r  R e c h t s in s t i tu t e ,  in sb e so n d e re  d e r  
E rb e in se tzu n g  und des V e rm äc h tn isse s , i s t .

P e s tz u h a lten , i s t  a n d e r e r s e i t s  d a ra n , daß zu r  B e ja­
hung e in e s  V erm äch tn isses e in  b loß  o b je k t iv e r  Vermö­
g e n s v o r te i l  n ic h t  g en ü g t, sondern  e in  h ie r a u f  g e r ic h ­
t e t e r  W ille  d e r V e r t r a g s p a r te ie n ,  in sb e so n d e re  des 
E r b la s s e r s ,  e r f o r d e r l i c h  i s t .  Das e n t s p r i c h t  sowohl 
dem B e g r i f f  d e r  Zuwendung (§ 1939 BGB) a l s  auch dem S inn  
und Zweck e in e s  V erm äch tn isses . F e h lt  e s  an diesem  sub­
je k t iv e n  E r f o r d e r n is ,  so l i e g t  e in e  b lo ß e  T e ilu n g san o rd ­
nung v o r .

E in  s o lc h e r  B e g ü n s tig u n g sw ille  i s t  in sb e so n d e re  i n  
d e r  R egel b e i  einem sogenann ten  e n tg e l t l i c h e n  E rb v e r­
t r a g  gegeben (h ie rü b e r  v g l .  das zu r  V e rö f fe n tl ic h u n g  
bestim m te S e n a t s u r t e i l  vom 3° November 1961 V ZR 4 8 /6 0 ) .

2 . Eben d ie s e s  s u b je k t iv e  E r fo rd e rn is  w ird  ijmie a l l e r ­
d ings vom B e ru fu n g sg e ric h t in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t 
v e r n e in t .  Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  f ü h r t  a u s : .D e r  W ille  
d e r V e r tra g s c h lie ß e n d e n  s e i  u n s t r e i t i g  d ah in  gegangen, 
d ie  d r e i  K inder n ic h t  n u r  erbquotenm äßig , sondern  auch 
w ertm äßig zu g le ic h e n  T e ile n  am N achlaß zu b e t e i l i g e n .  
Das g e l t e  im besonderen  auch f ü r  das H ausg rundstück , 
wo d e r  d r i t t e  Sohn C h r is t ia n  d a s je n ig e ,  was d ie  K läger 
in  Sachw erten  e r h i e l t e n ,  im Weg des Y /e rtau sg le ich s  durch  
Geld bekommen s o l l t e .  E in e  e tw a ig e  o b je k t iv e  Höherwer­
t i g k e i t  des G rundstücks gegenüber dem z u r  B ereehnungs- 
g ru n d lag e  bestim m ten  "E rb w ert” s e i  d e r  B ek lag ten  n ic h t  
bewußt gew esen; s i e  habe s ic h  im G e g e n te il entw eder
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ü b e r  den w irk lic h e n  G rundstücksw ert k e in e  Gedanken gemacht 
o d e r ih n  m it dem "E rbw ert" etwa g l e i c h g e s e t z t .  E in e  Be­
g ü n s tig u n g  d e r K läger gegenüber C h r i s t i a n  s e i  a ls o  n ic h t  
g e w o llt gew esen.

A ber d ie s e r  t a t s ä c h l ic h e n  F e s t s te l l u n g  l i e g t  e in e  nach 
dem G esagten  (oben 1) f e h le r h a f te  R e c h tsa u ffa s su n g  von der 
G renzziehung  zw ischen b lo ß e r  T e ilu n g san o rd n u n g  und V er­
m äch tn is  zugrunde. Bas B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  zu n ä ch s t a l s  
m aßgeb liche U nterscheidungsm erkm ale sowohl d ie  Anrechnung 
a u f  den E r b t e i l  a l s  auch d ie  A b h än g ig k e it von d e r  E rben­
s t e l lu n g  a l s  v e rm e in tl ic h  g le ic h b e d e u te n d  a u f ;  schon d ie ­
se  G le ich se tzu n g  i s t  u n r ic h t ig  (aaO ). Das O b erlan d esg e­
r i c h t  s t e l l t  a b e r  l e t z t e n  Endes e n tsc h e id e n d  g a r  n ic h t  ma 
h ie r a u f  ab , v ie lm eh r a u f  d ie  F rag e , ob d e r  übernahm epre is  
nach  dem W ille n  d e r  B e te i l ig te n  u n te r  dem w ahren Grund­
s tü c k sw e r t la g ;  d ie  M ö g lich k e it, daß auch b e i  einem  dem 
wahren W ert en tsp rech en d en  P re is  e in e  g e w o llte  B evorzu­
gung und d esh a lb  e in  V erm ächtnis v o r l ie g e n  kann (oben  1 ), 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  ü b e rh a u p t n ic h t  in  
B e tr a c h t  gezogen. E ine d e r a r t ig e  Annahme l i e g t  g e rad e  dann 
n ah e , wenn es s ic h  b e i  dem Ü bernahm egegenstand um e in  
G rundstück  h a n d e l t ,  das den b e d e u te n d s te n  Sachw ert im V er­
mögen des E rb la s s e r s  d a r s t e l l t .  Im v o r lie g e n d e n  F a l l  kommt 
noch K ihau, daß das G rundstück z u g le ic h  d ie  rä u m lic h e  und 
g e g e n s tä n d lic h e  G rundlage f ü r  e in en  G e s c h ä f ts b e tr ie b  (d as 
S p ed itio n su n te rn eh m en  d e r K läg e r) b i l d e t ,  sow ie in sb e so n ­
d e re , daß s ic h  d ie  K läger i h r e r s e i t s  g l e i c h z e i t i g  du rch  
R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  Lebenden (so g a r  in  d e r s e lb e n  Urkunde) 
zu n ic h t  u n e rh e b lic h e n  la u fe n d en  L e is tu n g en  an d ie  B eklag­
t e  v e r p f l i c h t e t  haben (so g en a n n te r  e n t g e l t l i c h e r  E rb v e r tra g ,
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v g l .  das gesam te U r t e i l  vom 3» November 1 9 6 1 ) .  Das B eru­
f u n g s u r t e i l  h a t  zwar dem W o rtlau t nach  das V o rlie g e n  e in e s  
B eg ü n s tig u n g sw ille n s  ohne E inschränkung  v e r n e in t ;  a b e r  d ie  
M ö g lich k e it l i e g t  n i c h t  f e r n ,  i s t  j e d e n f a l l s  n ic h t  au szu ­
s c h lie ß e n , daß b e i  d ie s e r  t a t s ä c h l ic h e n  F e s t s t e l l u n g  je n e  
r e c h t s i r r i g  enge A uffassung  ü b e r  den A nw endungsbereich d es  
V erm äch tn isses  e in e  en tsch e id en d e  B o lle  g e s p ie l t  h a t .

H iernach  l ä ß t  s ic h  d ie  V erneinung e in e s  V erm äch tn isses  
beim H ausübernahm erecht m it d e r  b is h e r ig e n  Begründung n ic h t  
a u f r e c h t  e r h a l te n .

S o l l t e  a b e r  e in  V erm ächtnis v o r l ie g e n ,  das n ic h t  a u s­
d rü c k lic h  a l s  e i n s e i t i g  (§ 2299 BGB) b e z e ic h n e t i s t ,  so 
d rän g t s ic h  d ie  Annahme a u f , daß d ie s e s  V erm ächtn is v e r ­
tra g sm ä ß ig e r  N atu r (§ 2278 BGB) und d e sh a lb  n ic h t  f r e i  
w id e r r u f l ic h  i s t  (§ 2289 Abs. 1 S a tz  2 BGB). In  diesem  
F a l le  war d e r  W id e rru f des Ü bernahm erechts d u rch  das 
Testam ent unwirksam  und konnte in f o lg e  d essen  auch d ie  
ü b r ig e n  im E rb v e r tra g  e n th a lte n e n  Bestimmungen n ic h t  
k r a f t  Zusammenhangs b e s e i t ig e n ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
anniramt. Maßgebend i s t  dann v ie lm e h r d ie  vom B eru fungs­
g e r ic h t  o f fe n  g e la s se n e  F rag e , ob das Ü bernahm erecht 
und d ie  ü b r ig e n  Bestimmungen des E rb v e r tra g s  du rch  d ie  
A n fe ch tu n g se rk lä ru n g  d e r  E r b la s s e r in  v e r n ic h te t  worden 
s in d .
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A ll d ie s e  F ragen b ed ü rfen  noch d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n .  
P rü fu n g . Aus diesem  Grunde war Aufhebung d es  B e ru fu n g s­
u r t e i l s  und Zurückverw eisung d e r  Sache g eb o ten .

Dr. T asche D r. A u g u stin  D r. P iep en b ro ck

D r. F r e i ta g  Dro M a ttem
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