Amtliche Sgmmlung: ja

BJgggG v. 29. November 1952, BGB1 I 780, § 11 Abe. 4
un

a) Jegdpachtféghigkeit oder Befreiung von diesem Erfor-
dernis muB bei AbschluB des Jagdpachtvertreags vor- -
liegen. 8ie liegt in diesem Zeltpunkt fiir einen Jagd-
pachtvertrag schon vor, wenn sich die drel jibrige
Begitggeit eines Jagdscheins allein-durch weiteren
Zeitablauf bis zum Beginn der Pachtzeit verwirklicht.

b) Jaglpachtfghigkelt setst voraus, ds8 der Pacitter wigh-
rend dreier voller - wenn auch nicht gusammenhiingender -
Jahre einen Jahresjagdschein besessen hat. i

BGH, Urt. v. 3. Juni 1959 - V 2R 31/58 - OLG Stuttgart
IG Rottweil a.X.



v_ZR 31/58

Verkiindet
: am 3, Juni 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Zahnerstes Gustav D GHINENED in D,
MU trate @D,

Beklagten, Berufungskliigers
und Revisionskligers,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SNINEGD QIR -

gegen |
den Schotterwerksbesitzer Wilhsla B GEENND in >N,
reis FNENGGD,

Kléger, Berufungsbeklagten

und Revisionsbeklagten,

- ProszeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 3. Juni 1959 unter Mitwirkung des Senats-
préaidenten Dr, Tasche und der Bundesridater Dr. Hiickinghaua,
Dr, Piepenbrock, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannts )
Auf die Reohtemittel des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
5. Februar 1958 aufgehoben und das Urteil der 2. Zivil-
kammer .des Landgerichts Rottweil vom 2. August 1957, an
Verkiindungs Statt zugestellt am 7. August 1957, dahin
abgeiindert:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kidger hat die Kosten des Rechtsstreits su
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der im Jahre 1953 verstorbene Girtnermeister HJP-
@ und der am 6. Februar 1957 verstorbene Gendarmerie-
meister a.D. BufJl® haben entsprechend dem Pachtvertrag
vom 5. Mai 1952 den Jagdbeszirk JElj® Fr. 8 HiEIED"
als Hochwaldrevier (etwa 667 ha) von der Gemeinde Ba@iiP-
@D cerachtet. Nach dem Tod E@EEED' s, :eines Schwa-
gers des Klégers, trat der Beklagte durch Nachtragsvertrag
vom 26. Juli 1954 als neuer Pichter in das Pachtverh#ltnis
ein; gleichzelitig wurde der Beginn der Pacht auf 1. Juli
1954, das Ende auf 31. Mirz 1963 festgelegt.

Der Kliger, der im November 1954 die Jagdpriifung ab-
gelegt hat, erhielt am 5. November 1954 den ersten Jagd-
schein, gltig vom 5. November 1954 bis 31. Mirz 1955,
erstmals verlingert am 5. April 1955 bis 31. Mirz 1956,
zum zweiten Male verléngert am 4. April 1956 bis 31. Mirg
1957 und gum dritten Male verlingeri am 14. Mire 1957 fir
die Zeit vom 1. April 1957 bis 31. Mirz 1958. Im Mirz 1955
kamen die Parteien iiberein, daB der Kl#ger den Pachtanteil
des Bu{llll bezahle und fir ihn die Jagd ausiibe; er wur-
de von beiden Pichtern durch Jagderlaubnisschein -vom
31. Mirz 1955 fiur die Zeit vom 1. April 1955 bis 31. Mirz
1956 zur Ausiibung der Jagd ermichtigt und dieser EBrlaub-
nipschein am 1. April 1956 bis zum 31, Mirz 1957 durch den
Beklagten verlingert. . '

Zwei Tage vor dem Ableben BullllD's, am 4. Februar
1957, vereinbarte dieser mit dem Kl¥ger, "daf von dem Zeit-
punkt an, wo Herr Bu@ijilll® die von ihm angepachtete Jagd
nicht mehr gusiiben kenn oder will, oder im Palle seines
Ablebens, seine Rechte aus dem Jagdpachtvertrag auf Herrn
Wilhelm D@ ibergehen™. Der Gemeinderat der Gemeinde
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Bo@lD genennmigte am 26, Februar 1957, daB der Kla-
ger ab 1. April 1957 in den Pachtvertrag eintrete.

Dem Pgchtvertrag vom 5. Mai 1952/26. Juli 1954 wurde
im Mirz 1957 ein Nachtrag folgenden Inhalts angeheftet:

"An die Stelle des 6. Februar 1957 verstorbenen

Pichters Georg Bu& tritt ab 1. April 1957

Wilhelm B@P, Schotterwerksbesitzer, B

ésigl)ze Gemeinderatsheschlu8 vom 26.. Februar 1957
98). -

BoQlD, den Mirz 1957."

Dieser Nachtrag ist vom Blirgermeister der Verpichterin
nicht unterzeichnet worden, vielmehr hat ihn nur der Kliger
unter dem Vermerk "den Vertrag anerkennt: der Piochter" un-
terschrieben; der genaue Zeitpunkt der Unterschrift des
Klégers steht nicht fest. Der mit dem urspriinglichen Ver-
trag zusammengeheftete Nachtrag wurde vom Biirgermeisteramt
PN denm Kreisjagdamt vorgelegt, das den Vertrag
nicht beanstandete (S8ichtvermerk vom 15. Mai 1957). An
18, Mai 1957 erklérten die Erben des verstorbenen PHchters
Bu@ED, dsf sie mit der Vereinbarung des Erblassers mit
dem Kliger vom 4. Februar 1957 einverstanden sind.

Da der Kléger mit dem Beginn der Bockjagd das Jagd-
recht als Pichter in Anspruch nahm, erwirkte der Beklagte
am 28. Juni 1957 eine einstweilige Verfligung, durch welche
dem Kliger das Betreten des Jagdbezirks HiGQP verboten
wurde; diese einstweilige Verfiigung wurde auf den Wider-
spruch des Kligers aufgehoben. Sie hat den Kliger sur vor-
liegenden Klage veranla8t, mit welcher er die Feststellung
begehrt, da8 er mit Wirkung vom 1. April 1957 vollberech-
tigter Mitpdchter neben dem Beklagten fiir die Gemeindejagd



-4 -
RS, ‘G », "G vis sun 1. Mirz

1963 sei.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Die Parteien stritten in erster Instanz dariiber; ob der
Kliger am 13. Mirz 1957, an welchem Tag der Vertrag zwi-
schen ihm und der Gemeinde Ba@D geschlossen worden
sein s0ll, pachtfihig im Sinne des § 11 Abs. 4 Satz 1
BJG gewesen sei und ob zum Bintritt des Kligers in das
Pgchtverhiltnis die Zustimmung des Beklagten als MitpHch-
ter notwendig gewesen sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, weil der
Kldger am 1. April 1957, dem Beginn der Jagdpacht fir die
Jahre 1954, 1955 und 1956, also wihrend dreier Jahre,
Jagdscheine besessen habe und damit zu diesem mafBgeblichen
Termin pachtf&hig gewesen sei; die Zustimmung des Mitpich-
ters sei im Gesetz nicht vorgesehen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten,
‘mit welcher er erneut den Mangel der Jagdpachtfihigkeit
des Kléigers im Zeitpunkt des Vertrggsabschlusses und den
Mangel seiner Zustimmung als Mitpdchter sur Abtretung des
Bu@R' “schen Pachtanteils geltend machte; zurilckgewie-
sen, \

¥it der vom Berufungsgericht sugelassenen Revision
erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage, der Kliger
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Bgrufungsgeriecht kommt su dem Ergebnis: Zwischen
dem Kliger und der Gemeinde Ba{lllllllD sci ein wirksamer
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Jagdpachtvertrag gustande gekommen; dies sei zZwar nicht
dadurch bewirki wcrden, da8 der verstorbene MitpHchter
Bu@i® seine Rechte aus dem Pachtvertrag vom 5. Mai
1952 an den Kliger abgetreten habe und seine Erben dieser
Abtretung zugestimmt hétten, oder da8 die Erbengemeinschaft
Bul der unteren Jagdbehtrde eine jagdpachtfihige Per-
son als Jagdausiibungsberechtigten benannt hitte (§ 11 Bad-
WiirttJagdG). Wohl aber erfiille der im Mirz 1957 zwischen
dem Kliger und der Ggmeinde Ba@llD ebgeschlossene
Vertrag alle Voraussetzungen, die das Gesetz fiir die Wirk-
samkeit eines Jagdpachtvertrages normiere (§ 11 Abs, 2,

% und 4...BJagiG),.mbge .er. vor oder.nach denndrittenii:ilin
Verléngerung des Jagdscheins, als0 vor oder nach dem

14. Marz 1957 abgeschlossen worden sein, denn:

a) Dieser Vertrag geniige der Schriftform (§ 11

b) Der Kliger sei vom Tage des Inkrafttretens
des Pachtvertrags (1. April 1957) - und nur
auf diesemn Zgitpunkt, dagegen nicht auf den
Tag des Vertragsabschlusses komme es an -
pachtfdhig gewesen.

c) Entgegen dem Wortlaut des § 11 Abs. 4 Satz 1
BJagdG sei schon derjenige jagdpachtfihig, der
den vierten Jahresjagdschein besitze, ungeach-
tet ob er insgesamt drei volle Jahre lang Jahres-
Jagdscheinbesitzer gewesen sei.

d) Zum Eintritt des Kldgers als Mitpschter in den
Jagdpachtvertrag vom 5. Mai 1952/26. Juli 1954
sei schlieSlich auch nicht die Zustimmung des
iiberlebenden Mitpichters erforderlich, wobei es
keine Rolle spiele, ob zwischen den Mitp#chtern
eine Gesellschaft des bilirgerlichen Rechts oder
eine Bruchteilsgemeinschaft bestehe.

Der Revisionskléger rigt su b) Verletzung des § 11
Abs. 4 Satz 1 und Abs. S5 BJagd@, zu c) Verletzung dee § 11
Abs. 4 BJagdG und zu d4) Verletzung von § 286 ZPO und
§§ 705 ££ BGB, da zwischen den Mitpiichtern eine Gesellschaft
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D
des bi#irgerlichen Rechts bestanden habe. Zu der letzten
Riige fiihrt er weiter aus, im Stadium der Aufhebung der
‘Gesellschaft stehe die Geschiftsfithrung und die Vertre-
tung der Gesellschaft allen Gesellschaftern gemeinschaft-
lich zu (§ 730 B@B). Die nach § 11 BadWiirttJagdG fur nicht
jagdpachtféhige Brben vorgeschriebene Benennung eines
jagdpachtfdhigen Jagdausiibungsberechtigten stelle eine
Verwaltungshandlung der Gesellschaft dar, die nur im
Binvernebmen mit dem Mitpiichter wirksam getroffen wer-
"den ktnne: - Diese letzte Riige bedarf keiner =niheren Prii-
fung. Es braucht auch nicht auf die Frage eingegangen zu
werden, ob der im Mérz niedergelegte Nachtragsvertrag
zwigchen der Verpichterin und dem Kliéger der gesetzlich
vorgeschriebenen Schriftform geniigt oder ob der Bintritt
eines weiteren Pichters in den Jagdpachtvertrag nicht der
Schriftform bedarf (vgl. allgemein gzur Prage des Eintritts
eines Dritten in einen Vertrag Enneccerus/Lehmann, Schuld-
recht 15. Bearb. Bd. II § 87 II; Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechts Bd I § 31 III). Die Klage erweist sich schon
deshaldb als unbegriindet, weil der Kliger jedenfalls auch
am 1. April 1957, dem Beginn der Pachtzeit, nicht il
pachtfibig im Sinne des § 11 Abs. 4 Satz 1 BJG war.

Naoch § 11 Abs. 4 Satz 1 BJagd® darf Rdchter nur sein,
wer einen Jahresjagdschein besitzt und schon vorher einen
solchen whhrend dreier Jahre in Deutschland besessen hat.
Nach Abs. 5 derselben Bestimmung ist ein Jagdpachtvertrag,
der bei seinem Abséhlu8 dieser Vorschrift nicht entapricht,
nichtig. Daraus entnimmt die Revision zuerst, da8 der PHch-
ter schon bei AbschluB des Jagdpachtvertrages, nicht erst
bei Pachtbeginn, wihrend dreier Jahre einen Jahresjagd-
schein besessen haben miisse. Richtig ist allerdings, da8
der Piéchter gruhdsatzlich schon beim AbschluB des
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Jagdpachtvertrags pachtfihig sein muB, Dies wird auch
durch die Vorschriften tiber die Versteigerung der Jagd
beeiitigt. So hat sich der Jagdvorstand bei Verpachtungen
im Wege der tffentlichen Verstelgerung nach verschiedenen
landesrechtlichen Vorschriften bel Beginn der Versteige-
rung davon zu ﬁberzeugeh, daB die Bieter jagdpachtfidhig
sind (vgl. § 4 Abs. 2 der 1: DVO zum BadWirttJagd® vom
20, Mirz 1954>°SB1 S. 44; § 5 Abs..1 der 1. DVO zum Hess
JagdG vom 8, April 1953, GVBL S. 47; § 7 Abs. 1 LandesVO
gum RhPfJagdG vom 15. Mirz 1956, GVBL S. 15).

Soweit sich jedoch die drei jihrige Besit zzeit eines
Jagdscheing durch Zeitablauf bis zum Beginn der Paohtzeit
noch verwirklichen kann und die zu 3 Jahren allein noch
fehlende Zeit aller Voraussicht nach sich verwirklichen
wird und mu8 (nur eine Entziehung des Jagdscheins wiirde
das noch verhindern ktnnen), ist die PachtfBhigkeit fiir
diesen Vertrag schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
gegeben (ebenso Mitzschke/Schifer, Bundesjagdgesetz § 11
Anm, 4; friiher zum RJG Behr/Ott/Noth, die deutsche Reichs-
jagdgesetzgebung § 12 RJagd, B IV S. 139). Dies ergibt
sich aus Sinn und Zweck des Erfordernisses der Pachtf#éhig-
keit. Es entspricht auch dem praktischen Bedlirfnis, da
Jagdscheine in der Regel zum Beginn des Jagdjahres erteilt
werden und ein Inhaber von 3 Jahresjagdscheinen in der Lage
sein mu8, eine Jagd nach Ablauf von 3 Jahren gum 1. April
pachten zu ktnnen. Auch den Erfordernissen der Rechtssicher-
heit und der Yffentlichen Ausbietung ist damit Geniige ge-
tan. Die Pachtfihigkeit &b Beginn der Pachtzeit 1iéBt sich
bei solcher Sachlage aus den Jagdscheinen der Bechtinteres-
gsenten mit geniigender Sicherheit bei VertiagsabschluB8 ent-
nehmen; sollte aber dem PHchter noch vor Beginn der Pacht-
geit sein Jagdschein entzogen oder der neue Jagdschein
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zum 1. April nicht erteilt werden, so erlischt der Pacht-
vertrag (§ 13 DJG). Diesem Risiko dst der Verphchter
gleichermafen wighrend der gangen Pachtzeit ausgesetzt.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, das Erfordernis,
wihrend dreier Jahre einen Jahreajagdschein besessen zZu
haben, bedeute den Besitgz des vierten Jahresjagdscheins
ohne Riicksicht darauf, ob die drei ersten Jagdscheine
fiir drei volle Jahre Giiltigkeit gehabt haben oder nicht.

Das Berufungsgericht verkemnt nicht, da8 der Wort-
laut des Ggsetzes ("wihrend dreier Jahre") dafiir spricht,
daB der Pichter drei volle - wenn auch nicht zusammenhiin-
gende - Jahre einen Jagdschein besessen haben mu8. Es
verweist aber darauf, da8 nach § 15 Abs. 2 BJG der Jagd-
schein immer nur fiir die Dauer eines Jagd jahres, d.h.
vom 1. April bis 31. Miirz als Jahresjagdschein ausgestellt
werden kinne. PFiir pachtfihig sei daher in Ubereinstimmung
mit den Parteien und dem Kreisjagdamt derjenige zu erach-
ten, der den vierien Jagdschein besgitze, weil dawit im
Hinblick auf § 15 Abs. 2 BJG gesagt sei, da8 der Betref-
fende im Verlauf und damit wihrend dreier verschiedener
- Jagd jahre Jahresjagdscheine besessen habe. Aus der Tat-
sache, da8 der Jagdschein nur filr eine bestimmte Zeitdauer,
nimlich als Jahresjagdschein oder als Tagesjagdschein
(der erstere im Rahmen des Jagdjahres) ausgestellt wird,
148t sich jedoch fir die Auslegung des § 11 Abs. 4 Sats 1
‘BJG nichts gewinnen. Die Einrichtung des Jahresjagdschei-
nes hiétte fiir den Fall, da8 die Pachtféhigkeit nur an
den Besitz von 3 Jahresjagdscheinen ungeachtet ihrer Gil-
tigkeitsdauer hitte gekniipft werden sollen, dem Ggsetz-
geber allenfalls die Formulierung nahegelegt, PHchter
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diirfe nur sein, wer den vierten Jahresjagdschein besitsze.
In aller Regel wird nun der Jahresjagdschein fiir ein ganzes
Jahr ausgestellt, und fir den Regelfall bedeutet daher |
der vierte Jahresjagdschein allerdings Jachtpachtf#higkeit.
Sollte ein Jahresjagdschein aber wHhrend des Jagdjahres
nur fiir die Dauer eines halben Jahres oder einer noch ge-
ringeren Zeitspanne ausgestellt worden sein, 80:.ergibt
gich aus der Benennung "Jahresjagdschein" keineswegs, daB
diese kiirgere Besitzdauer gleich dem Besitsg w&hrend des
gangzen Jahres zu gelten hitte.

Auch Sinn und Zweck des § 11 Abs. # Satez 1 BJG spre-
chen dafiir, diese Bgstimmung nach ihrem Wortlaut auszu-
legen. Die Jagderfahrung und das VerantwortungsbewuBtsein,
welche veide im ffentlichen Interesse vom Péchter gefor-
dert werden, werden durch den insgesamt % Jahre lang wih-
renden Besitz eines Jagdscheins zwar nicht garantiert,
immerhin stellt der Besitz widhrend eines solchen Zeitraums
einen gewissen Anhaltspunkt filr diese Eigenschaften dar.
Beschrinkte man die Voraussetzung fiir die Pachtféhigkeit
auf dreli Jahresjagdscheine, die Jjeweils vielleicht nur
wenige Monate giiltig. gewesen sein kvnnten, so wire der
Zweck dieser Rechtseinrichtung geféihrdet. Soweit im Eingel-
fall im Hinblick auf die Pachtfi¥higkeit Hirten auftreten
sollten, ist im Gesetz ausdriicklich und hinreichend Ab-
hilfe durch Zulassung von Ausnshmen vorgesehen (§ 11 Abs. 4
Satz 2 BJG). Die Pachtfihigkeit setzt daher voraus, das
der Phéchter einen Jahresjagdschein wiihrend dreier voller
Jahre in Deutschland besessen hat (zutreffend Mitsschke/
Schiifer, Bundesjagigesetz § 11 Anm. 4). Der erste Jagd-
schein des Kldgers war nur vom 5. November 1954 bis
31. Mirz 1955, also nur knapp fiinf Monate giltig; der Kli-
ger war daher vor:dem 5. November 1957 nicht pachtfihig.
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Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses war dem Kliiger
von dem Erfordernis der Pachtfihigkeit auch keine Befreiung
erteilt. Der Nachtrag wurde zwar spidter vom Kreisjagdamt
nicht beanstandet; fiir eine Befreiung wire liberdies die
obere Jagdbehbrde, also das Regierungsprésidium zustindig
gewesen {(§§ 7 Abs. 1, 28 Abs. 2 BadWirttJagd@). Der im
Mirz 1957 mit der Gemeinde Ba{JJ® abgeschlossene
Pachtvertrag ist daher gemi#B8 § 11 Abs. 4 BJG nichtig.

Die Klage erweist sich somit als unbegriindet. Auf
die Revision des Bgklagten war das angefochtene Urteil
daher aufzuheben und, da die Sache zur Endentscheidung reif
ist (§ 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZPO), auf die Berufung des Beklag-
ten die Klage als unbegriindet abzuweisen,

Die Kostenentscheidung ergidt sich aus § 91 2ZPO.

Dr. Tasche" Dr. Hiickinghaus Dr. Piependbrock

Dr, Mattern Offterdinger



