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V_ZR 31/52
erkiindet am 13.Februar 1953
lla,JustObSekr. : -
1s Urkundsbeam- I m Namen des Volkes
or der @eschifts-
"stelle. -In dem Rechisstreit

des Kaufmanns Otto Richard AGHEDR HEEEED O,
. B

Beklagten, Berufungsklégers.
und Revisionsklédgers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -
' gegen

die Ehefrau Gertrud gen. Gerda DD c<¢.- XUHDD:
BEEED, Hc@lD $trasse @D,

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt D = G-
. -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1953 unter Hit-

virkung des Senétsprﬁsidenten Dr. Tasche und der Bundes-

richter Dr. voanormann, Schuster, Dr. OechB8ler und

Dr. Piepenbrock;

fiir Recht erkan{\t:

|

e Revision des Beklagten gegen das
Urte?.l des 5. Zivilsenats des QOberlandes-
gerichts in Hamm vom 21. Dezember 1951 wird
auf Fosten des Beklagten zuriickgewiesen.

. Von Rechts wegen
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Die Witwe Anna X@HD, Mutter der Kligerin, war frihher
Inhaberin der Seifenfabrik K & Dr. V@il in MG
und Eigentiimerin dés zum Firmenvermdgen gehtrigen im Grund-
vuch von MDD Bd 281 Bl 7610 verzeichneten Grundbesitzes.
Durch notariellen Vertrag vom 18. Mai 1949 iibertrug sie inh-
rem Sohn Hanns K#mit Wirkung vom 1. Juni 1949 das Un-
ternehmen und den Grundbesitz. Gleichzeitig wurde fir sie in
Abteilung II des Gl;c'undbuches eine lebensliéngliche Unterhalts-
rente von 500 DM monatlich und in Abtlg. III fiir die Geschwi-
ster des Hanns K , die Kl&dgerin und Frl. Klara K.
je eine brieﬂose Irbabfindungshypothek' von 10 000 DM einge-
tragen. S { ' : s

Das von Hanﬁs KPgefiihrte Unternelmen kam bald in
finanzielle Schw1e igkeiten, die im Mérz 1950 zu einer Be-
sprechung mit dem EBeklagten, den Firmen Charles E. Me-
und Hu@ip Handelsgpsellsghaft in HEJ als den Haupt-
glédubigern fithrten. Am Nachmittag des 4. April 1950 fand in
den Gésch-‘éftsr‘aiumet: der Firma KEEP & Dr. V@ cine wei-
tere Besprechung statt, an der der Beklagte und seine Sekre-
tdrin Frau Ma.,l Charles E. e, der Prokurist Hi@@ von
der Firma Hu@) Handelsgesellschaft, der Preis und Betriebs-

priifer NEENED voq. der Regierung in LG, der Wirtschafts-

sachverstandlge S und der Notar Dr. X@p: ein Vetter
der Kldgerin, teil ahmen, zeitweise auch der Vertreter Wil
G, .- damals fiir die Firma K@ und Dr. VD
tatig war. Bei der Besprechung, iiber deren Inhalt im einzel-
nen Streit unter daen Parteien herrscht, wurde u.a. die Frage
des PFortbestandes 'der Firma KGN & Dr. VGEEEED crortert.
Die HGENED Gléybiger forderten grundbuchliche Sicherungen.
Da hierzu die Mitwirkung der in BE@D wohnenden Angehdrigen
des F:erenlnhabera Hanns K@ erforderlich war, wurden diese
telefonisch herbe:%gerufen. Bei ihrem Eintreffen hatten die
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Hamburger Gliubiger bereits die Geschéftsriiume verlassen.
Es fanidenn am Abend des 4. April 1950 eine Aussprache im
FPemilienkweise statt, bei der die Kldgerin, ihr Ehemsnn,
Frl. Klara K@ die Ww. Anna K@, Hanns XERD,
dessen Ehefrau und der Notar Dr. K@) zugegen waren,

. zeitweise guch der Vertreter WilllJ . Uver den In-
hglt der Besprechung im einzelnen herrscht Streit. Im An-
schluss an die Unterredung nshm Dr. K@ eine notarielle
Verhandlung auf, in der die Klidgerin - mit Zustimmung
ihres Ehemannes - und ihre Schwester ihre Erbsbfindungs-
hypotheken von je 10 000 DM an den Beklagten - auch als
indirekten Vertreter der zwei anderen HEU® Gliubiger -
abtraten. Die Kligerin reiste daraufhin wieder von MNP

b ab. Der Notar legte am 5. April 1950 dem Beklagten die am

Vortage :aufgenommene Urkunde vor. Die Umschreibung im Grund-

buch erfolgte am 4. Mai 1950. Bereits am 24. April 1950

stellten die H-' Gldubiger beim Amtsgericht in Miinster

Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermdgen

der Firma K@) und Dr. W@EENE®. Der Konkurs ist sodann

am 6. Mai 1950 eroffnet worden.

J[IB L, YoNY :SIOMUITH
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Die Klégerin ist der Ansicht, dass eine wirksame Abtre-
tung-ihrer Erbabfindungshypothek an den Beklagten nicht vor-
liege, weil es an der dinglichen Einigung zwischen ihr und
dem Beklagten fehle. Auf jeden Fall kbnne sie die Riickab-
tretung der Buchliypothek verlangen, weil der mit der Leistung
pezweckte Erfolg nicht eingetreten sei. Sie habe die Hypothek
nur abgetreten, weil der Beklagte bzw. die H D Gléubi-
ger zugesagt hat ten, ihr vidterliches Unternehmen zu sanieren

" und das Weiterlaufen des Betriebes zu ermbglichen. Dieser
Zweck der Abtretung, der Vertragsinhalt geworden sei, sei
durch den Konkursantrag der HGENNEP Gliubigerfirmen vereitelt
worden.
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Die Klsigerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, zur Berichtigung des
Grundbuchs die Lyschung zur Abtretung der Erbabfin-
dung zu tewilligen,

hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, die im Grundbuch von
M@ Bd 281 Bl 7610 in Abtlg. II Nr 15 brieflos
eingetragene Erbabfindung in HOhe von 10 000 DM nebst
4% Zinsen seit dem 1. Juni 1949 an die Kligerin abzu-
treten und die fiir die grundbuchliche Umschreibung
erforderlichen Erklarungen und Eintragungsbewilligung
dem Grundbuchamt hﬁ gegeniiber abzugeben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzﬁweisen.

Die Sanierung oder ein "Auffangen" sei nicht Vertrags-
.inhalt oder gar wesentlicher Bestandteil des Vertrages ge-
worden. Die -Glaubiger hdtten zwar eine Zeitlang die Ab-
sicht gehabt, den Betrieb K@ & Dr. "Gl aufzufan-
gen, durch weitere Belieferung mit Seifenrohstoffen aktions-
fihig zu erhalten, durch das Verhalten des Firmeninhabers,
der iiber die Lage des Betriebes und die weiteren Verpflich-
tungen unrichtige Angaben gemacht habe, sei jedoch die
Turchfithrung dieser Massnahmen unméglich geworden.

Das Landgericht hat liber den Inhalt der Besprechungen
vom 4. April 1950 Beweis erhoben, die Wirksamkeit der Ab-
tretung bejaht, aber der Klage nach dem Hilfsantrage statt-

-

gegeben. . !
l L. % .
Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

‘Mit der Revisgon verfolgt er seinen Antrag auf Klageabwei-
sung hinsichtlich des Hilfsantrags weiter und bvezeichnet als
verletzt die Vorpchriften der §§ 133, 145 ££, 157, 812 Abs 1
Satz 2 BGB und des § 286 ZPO. ‘

Die Kligerin bittet um Buriickweisung des Rechtsmittels.
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.verstanien habe, dsss der Firma die Portfithrung des Betrie-
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Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht filhrt aus: Der von der Kligerin
mit der Abtretung verfolgte Zweck, im Interesse der PFemi-
lie, inmsbesondere ihrer Hutter, durch die Abtretung den
Fortbestand der Firma zu ermbglichen, sei Vertragsinhalt
geworden. Zwar habe Notar Dr. K@Jp dem Beklagten die
Abtretungsurkunde ohne weitere Erklarung iiberbracht, nach
dem Inhalt der Besprechung der HE® Gliubiger mit
Hanns K@p, insbesondere ihren damaligen Erklirungen,
habé der Beklagte die Abtretung aber nur dahin verstehen
konnen, dass ihr vertragsmiéssiger Zweck das Auffangen
der Firma K@EPp & Dr. VG sein sollte,worunter man

bes . mBglich gemacht werden sollte. Der vertragliche Zweck
sei aber infolge des alsbald von den HG» Gliubigern
gestell{en Konkursantrags nicht erreicht worden, die Klige-
rin daher auf Grund ungerechtfertigter Bereicherung des
Beklagten gemiss § 812 Abs 1 Satz 2 BGB rickforderungsbe-
rechtigt, wobei es belanglos sei, ob Henns KEl» zum Kon-
kursantzﬁag Veranlassung gegeben habe, da die Kldgerin fiir
sein Verhalten nicht einzustehen, insbesondere auch nicht
den mit der Leistung bezweckten Erfolg gegen Treu und Glauben
verhindert habe (§ 815, BGB) )

1. Die Revision hebt zunsichst hervor, dass Notar Dr. KD
die Abtretungserklirung dem Beklagten ohne Vorbehalt oder
Mitteilung iiber das iiberbracht habe, was am Abend vorher im
Familienkreis besprochen worden war. Fir den Beklagten habe
daher als Inhalt des Vertrages nur in Frage kommen konnen, was
er und die iibrigen HGD Glivbiger am Nachmittag vorher
erkldrt hitten. Das Berufungsgericht habe hierzu aber festge-
stellt, dass der Beklagte und die beiden anderen HeNED
Gliubiger eine Sicherung ihrer Forderungen aus der Vergangen-
heit und Zukunft erreichen wollten, in erster Linie aber eine
Sicherung fiir ihre bisherigen Forderungen wihrend in Aussicht
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éenommen gewesen sei, die Sanierung der Firma durchzufiihren,
falls dies mbglich gewesen widre. Die Annahme des Berufungsge-
richts, der Beklagte habe die Abtretung der Hypothek nur :
gweckbedingt durch das Auffangen der Firma auffassen konnen 3
und auch aufgefasst, sei rechtsirrig und denkgesetzlich
nicht mdglich. ‘

Dieser Angrlff 1st nicht berechtigt. Wenn die Hamburger
Glaublger eine Sicherung fiir ihre bereits bestehenden und
ihrer kiinftigen Forderungen erreichén’ wollten, so war es
erkennbar auch ihr Wille, dass der Betrieb der notleidenden
Firma fortgefuhrt perden sollte, dass sie weiter an die Pirma
liefern wiirden, wehn sie auch begreiflicherweise das nur tun
wollten, falls auch ihre bisher entstandenen Forderungen,
nicht nur dle_durch Weiterlieferung entstehenden,gesichert .
wiirden. Das Bérufupgericht weist bei der Beweiswiirdigung
und Auskegung der Erklérungen vom Nachmittag des 4. April
1950 mit Recht darauf hin, dsss nach den Aussagen der bei
der Besprechung zugegen gewesenen Zeugen Hl. gl wi»
und des zu Aufklarungszwecken vernommenen Beklagten selbst
bei der Besprechung vom Auffangen der Firma die Rede war
...d dass das auch der Zeuge Dr. K@D bestitigt hav.

Das Berufungsgericht stiitzt sich weiter darauf, dass Dr.Ko-
berg der Kligerin ﬁann am Abend erklért hat, der Betrieb solle
aufgefangen werden und deshalb sollten die Grundpfendrechte
abgetreten werden. Es ist der. Auffassung, Dr. K- habe
damit das Ergebnis der’ Besprechung mit den Gldubigern vom
Nachmittag w1eeergegeben Es stellt daher fest, der Beklagte
habe die schon am #achmlttag vorgesehene Abtretung durch die
Klédgerin nur als zi dem vVertraglichen Zweck angeboten auffas-
sen komnnen, die Fortfiihrung des Betriebes zu erméglichen. Mit
diesen Erwiigungen und Feststellungen halt das Berufungsge-
richt sich im Rahmen der ihm zusiehenden Beweiswiirdigung und
Vertragsauslegung. Sie lassen keinen Rechtsverstoss ersehen.
Auch die wirtschaftliche Uberlegung, dass dem Beklagten klar
sein musste, die Kléger in konne kein Interesse haben, ohne
Vorteil fiir die Fl?ma der Pamilie ihre Hypothek der Sicherung
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-eines ihr:unbekannten Gldubigers zu opfern, entspricht nur

-im Sinne dieser Behauptung des Beklagten ausgesprochen.
. Das Berufungsgericht ist hierauf nicht eingegangen, was die

‘ma ermdglichen wiirde, 8o erlanbte das keinen Umkehrschluss

- 1=

Erfahrung und den Denkgesetzen.

2: Fir seine Entséheidung hat das Berufungsgericht auch
eine Bekundung des Zeugen N@i® verwendet, dass der Beklag
te sogar positiv erklirt habe:"Wir nehmen die Sicherheiten,
werden wir uns nicht einig, so treten wir sie wieder ab,
dann soll Herr K@ versuchen, anderswo Geld zu bekommen.
Der Beklagte hatte hierzu bei der Beweisaufnahme erklért,
die Zurverfiigungstellung baw. Riickabtretung der hypotheka-
rischen Sicherungen sei nur in Verbindung'mit dem Gedanien
erdrtert worden, dass nicht die HGE» Gruppe, sondern
ein anderer Geldgeber die Sanierung durchfiihren wiirde, wobei
in erster Linie an die Kreissparkasse M gedacht wor-

den sei. Die Zeugen My, Dr. K@D, Hi@ und Me@D h ben

Revision als einen Rechtsverstoss beanstandet.

Auch diese Uriterlassung kann das Urteil nicht zu Pall
bringen. Das Berufungsgericht fihrt Grinde fiir die Rich-
tigkeit der Aussage des im Gegensatz zu den zum Beklagten
hinneigenden obigen Zeugen sm Rechtsstreit nicht interessier-
ten Zeugen Y@ an. Es versagt damit stillschweigend den
entgegenstehenden Aussagen den Glauben, und es ist nicht
anzunchmen, dass es sie ilbersehen und damit gegen § 286 ZPO
verstossen hat. Abgesehen davon wiirde aber auch das Urteil
auf einem solchen Verstoss nicht beruhen. Der Schwerpunkt
der Beweiswiirdigung des Vorderrichters liegt nicht in jemer
Bekundung des Zeugen NGIE®. Sie ist nur einer der verschie-
denen Griinde fiir die Uverzeugung des Vorderrichters. Es er-
scheint ausgeschlossen? dass das Berufungsgericht ohne die
von dem Zeugen wiedergegebene Kusserung des Beklagten an-
ders entschieden hitte. Wenn besprochen wurde, dass die Hegp
@ cl:iubiger die Sicherheiten wieder aufgeben sollten,
wenn ni':_cht sie, sondern ein anderer die Fortfiihrung der Fir-

dahin, dass die Sicherheiten den !GP Gliubigern damn
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verbleiben sollten, wenn zwar kein Dritter, aber auch
sie selbst nich¥%; die vorgesehene Hilfe leisten wiirden.

3. Die Revision fiihrt schliesslich, abgeleitet aus
ihren vorhergehénden Riigen, noch ins Feld, auf Rechts-
irrtum beruhe die Meinung des Berufungsgerichtes, der
Beklagte ‘und seine He» 1iitgliubiger hitten nach
drei Wochen den Konkurssntrag noch nicht stellen diirfen.
Dem Beklagten kénne kein Vorwurf gemacht werden, weil
Hanns K@ si¢ hinters Licht gefiihrt habe. Dieser An-
griff scheint den massgebenden rechtlichen Gesichtspunkt
zu verkennen.~Dér Riickforderungeanspruch ist entstanden,
weil der vom Befufungsgericht ermittelte Vertragszweck
-~ Auffangen der Firma ohne jede Einschrinkung - nicht
erreicht worden ist. Auf die Frage eines Verschuldens
des Beklagten kémmt es dabei nicht an.

Wenn das Berufungsgericht hiezu noch weiter aus-
fiinrt, dass es der Kligerin auch unter’ delws, »ip ;.00
Gesichtspunkt dés § 815 BGB nicht entgegengehalten
werden konne, f&lls der Beklagte  durch unlauteres
Ver.zlten die F&rtfﬁhrung des Betriebes unmdglich ge-
macht haben solite, so ist das nicht zu beanstanden.
Nur wenn der lLeistende den Eintritt des Erfolges wi-
der Treu und Glauben verhindert, ist der Riickforde-
rungsanspruch aysgeschlossen, nicht aber wenn dies
ein Dritter tut; dem der Erfolg nur zu gute kommen
soll. i ) ' :

L |
Nach alledem ‘war die Revision als unbegriindet mit
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der;Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr.v.Normenn Schustey
7 Dr. OechBler Dr. Piepenbrock
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