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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern,
Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilscnats
des Oberiandesgerichts Nuxnberg vom 17. November 1946
wird auf Kosten des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der XKldger als Eigentimer hat durch notariellen
Vertrag vom 15, Juli 1953 dem Beklagten als Piéchter das
Recht eingerdumt, cine bestimmt bezeichnete Grundstiicks—~
teilfléiche bis 31. Dezember 1961 um den amtlichen Schiitz-~
prcis angukaufen, und dafiir zugunsten des Beklagten eine
Auflassungsvormerkung eintragen lassen.

Der Beklagte hat auf der Fldche ein Wohnhaus gecbaut.

Spatestens seit 1960 fithrten die Parteien Verhand-
lungen lber den Kaufpreis. Beide Parteien schlossen an
8. Mai 1961 einen privatschriftlichen Kaufvertrag mit Koui-
preis 18 DM/qm; der Vertrag wurde alsbald vom KlHger
widerrufen. Mit Schreiben vom 11. Dezember 1961 an dcn
Kldger erklidrte der Beklagte, er werde den nunmebr ge-
biildeten stddtischen Gutachterausschufl mit der Feststel-~
1ung'des Grundstiickswerts beauftragen, "um einc gercchie
Losung unserer Verhandlungen zu realisieren'. Am



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

29. Dezember 1961 lieB der Beklagie,wiklerum zu 18 DM/qn,

einen Kaufvertrag mit dem Kléger beurkunden, der dabei
durch einen nicht bevollméchtigten Notariatsbeamten
vertreten wurde; der Kldger hat den Vertrag nicht ge-
nebmigt. Die Preisverhandlungen wurden ins Jahr 1962
fortgesetzt, fibrten aber zu keinem Ergebnis. Durch
Maklerschreiben vom 18. Mai 1962 hat sie der Kldger
abgebrochen.

Die Parteien streiten, ob der Beklagte sein An-
kaufsrecht rcchtgeitig ausgelibt hat.

Der Klidger, der die Fliche schon 1960 hedingt
anderveit verkauft hatte, klagt auf Ldschung der Vor--
merkung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, des
Oberiandesgericht sie als unbegriindet abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger den Klagan-
spruch weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung dcs

Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Ohne Rechtsirrtum sieht das Berufungsgericht in

www.prinz.law

dem notariellen Geschdft von 1953 einen durch eine kiinftige

einsecitige Willenserkliérung des Beklagten (Ausiibung des
Ankaufsrechts) aufschiebend bedingten Kaufvertrag, der

formgerecht und inhaltlich geniigend bestimmt sei. Es geht
auch gutreffend davon aus, daB die AusUbungserkldrung des
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Beklagten keiner Form (§ 3135 BGB) bedurfte (vgl.
Urteil vom 28. Jeptember 1962, V %R 8/61, 1M BGB

§ 433 Nr. 16 = WM 1962, 1399; Urt. vom 20. Mei 1966,
V ZR 182/63, WM 1966, 781; Urt. vom 28. Mai 1969,

V ZR 46/66, NIV 1969, 1479, 1480 = WM 1969, 859, 861).

II.

Das 0Oberlandesgericht ist der Auffassung, der
Beklagte hahe die Ausiibung vor dem 31. Dezember 1961
rechtswirksam erklart. Es fibhrt dazu aus: Der Ville des
Beklagten, das Ankaufsrecht in Anspruch zu ncehmen, komne
in der vorliegenden Schriftwechsel fortgesetzt zum Aus-
druck. Hervorgzuheben seli scine eindeutige Erklédrung inm
Schreiben vom 11. Degember 1961, auf die der Kliger
in seinen Schreiben vom 28. Dezember 1961 und 3. Januar
- 1962 positiv cingegangen sei. Der Ausiibungswille des
Beklagten gehe auch aus der nobtariellen Urkunde vom
29. Dezember 1961 bervor; daB darin ein Kaufpreis von
18 DM/qm aufgenommen sei, Sei unschidlich, weil darin
nur ein fAngebot des Beklagten liege und nicht dic
Bekundung, dz2f er die Abwicklung sauf Grund des amblichen
Schatzpreises grundsétzlich ablehne. DaBl die notariclle
Urkunde vom 29. Dezember 1961 dem Kldger erst nach denm
51. Dezember 1961 zugegangen sei, sel angesichts der
kiaren Erklérung des Beklagten vom 11, Dezember 1961
unschéddlich; eine Berufung des Kligers auf PFristver—
sdiumnis verstieBe unter den gegebenen Umetiénden auch
gegen Tren und Glauben, well der Klidger den Beklagton
selbst fiir die Geschidftsabwicklung auf das dJahr 1962
vertrostet habe,



Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Was das Schreiben vom 11. Degember 1961 betrifft,
so nimmt das Berufungsgericht an, diese Erklirung sei cine-
deutig und konne nicht anders zusgelegt werden, als daf
der Beklagte zur Ausiibung des Ankaufsrechts und zum
Grundstiickserwerb zu dem vom Gutachterausschufl zu schiitzen-
den Preis gewillt und bercit sei.

Diese Ausfiibhrungen sind zwar ihrem Wortlaut nach
zundchst insofern nicht unbedenklich, als das Oberlandes-
gericht gleichzeitig von Eindeutigkeit spricht und cine
Auslegung vornimmt, obwohl bei eindeutigen Willenser-~
kldrungen eine Auslegung vieder notig noch moglich ist.
Aber das Berurfungsgericht meint ersichtlich keine Ein—
deutigkeit im technischen Sinne, sondern will demit nux
seine Uberzeugung von der Richtigkeit scines Auslegungs—
ergebnisses bekrédftigen.

Die Auslegung des Oberlandesgerichts ist moglich.
Denn die ErklErung kann den von ihm angenommenen Inhal®
haben, sie bekunde den Willen des Beklagten, das Grundstilick
zum Schétzwert als Kaufpreis zu erwerben, also das Ankaufo-
~recht ausszuiiben. Ein Rechitsirrtum liegt auch nicht in
dem Anspruch des Tatrichters, das Schreiben kinne nichd
anders ausgclegt werden. Auch mit dieser allerdings cbcn-
falls miBverst&ndlichen Wendung will das Oberlandesgo-
richt nach dem Zusammenhalt seiner Urteilsgriinde nich®
sagen, die von ihm vorgenommene Auslegung scil die ein-
zige logisch mbgliche. Vielmehr hat es auch die MOg-
lichkeit gesehen, das Schreiben dabin auszulegen, 4daf
der Beklagte gwar den (unverdnderten) Willen zum Erwerb
des Grundstiicks Uberhaupt bekundete, hinsichtlich des



Kaufpreises jedoch mit der crstrebten Schitzung
nur eine weitere Verhandlungsgrundlage und nicht
eine (auch) ibhn bindende Fixierung schaffen wollte.
DaBl dem Tatrichter auch diese Auslegungsmoglichkeit
bewufit war, ergibt sich aus scinen Erwagungen zur
notariellen Erklérung vom 29, Dezember 1961 (vgl.
BU S. 14).

ITI.
Hiernach war, ohne daB es auf weitcres ankan,

die Revision als unbegrindet mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Rothe Mattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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