Nachschlagewerk: Jja
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BGB § 426; PrWassG §§ 96, 130; GVG § 13

Fiir Ausgleichsanspriiche, die ein zemidB § 96 Pr¥WassG Unter-
naltspflichitiger gegen einen anderen Unterhaltspflichtigen
geltend macht, ist der ordentliche kechtsweg gegeben.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs nat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. April 1965 unter Mitwirkung
des wenat,pr¢51denbcn Dr. Augustin und der Rundesrichter
Dr. hothe, Dy. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

fir hecht erkannt:
Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des 6. Zi-
vilsenats de& Oberlandesgerichts Hamm (Weutf) vom
11. Januar 1963 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
welteu Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten der Revision - an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. .

Von Rechts wegen

fatbestand:

pie Ha QG D, cin 254 nm langes, die LED
schrig cdurchschneidendes Streichwehr, besteht seit mehreren

nundert Jahren. *

Der Stau vurde zum Betrieb von filihlen und anderen Iricb-
wverken benutzt. Im Zuge der Uchiffbarmachung der HE@E® vurde
im crsten Drittel des 19. Jahrhundertq eine 3chiffahrtsschnleun
se crbaut. Seit dem Janre 1922 betrieb der Erblasser und
rechtovorginger der Beklagten, der Miihlenbesitzer Gottliebd
3i@», die Eintragung bestimmter Wasserrechte ins Vasser-
buch der (@D, gestlitzt auf Ersitzung, und zwar eines Stau-
rezhts durch die schlagd, ®eines Yasserableitungsreechts ober-

nalb und eines Vassereinieitungsrechts unterhalb des tVenres

i

JLaw — Gesetze und Urteile oo e on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

'VWIJI[MJTI OYIN J LY §§ yoru Yuequaje( S[e puIs }*;lln|lllllnw<“.nj N 19p 33T, YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

und der Schleusenanlage sowle eines ‘»aqsernutzun srecnts

.

zum Betrieb einer Turbine. Die zu seinen Cunsten am 12. Dezem

ber 1922 ins ¥asserbuch der KwM Jand II Abteilung A 3 Spal-

te 2 1fu. Nr. 3 eingetragenen Recht*.'urden auf Widerspruch

[y
J

der Was serpollzclbenurue schlieflich am 27. April 193%6 durch

felgende Fintragung ersetzt:

",... das Wasser der R durch ein Yehr anzustsuen,
zum Antrieb einer Turbine, die gegeniiver dewm prouii-
schen Stuate eine nicht hihere Beanspruchung als

10 cbm/sec aufwelisen darf, in seinem Fabrikbetrieb
zu benutzen.und aisdann wieder in die Rl einzulei—-
ten; das Recnt des I'reuisischen Staates, das .asser
der i@ zur Schleusung von Fracht- und Personen—
schiffen zu benutzen, wird hierdurch nicht einge-
schnridnkt. Dies Reciht verstent sich ;jf;dooh nicht fiir
Paddel- und kleine Huderboote. Ein Niteigentumsrecht
des preuBischen Stzates an dem wWehr wirda hierdurch
nicht berihrt."

Im Zusammenhang mit der geglanten Verlegung dne: .-
flusses ordnete das Amtsgericht Ha_ aut Antrag des
Kligers am 28. Februar 1959 zur Sicherung des Beweises iiber
den Zustand %er Schlago unter besonderer Beriicksichtigung
der erforderlichen Unterhaltungs- und Erneuerungsarbeiten
die ¥inholung eines Sachverstindigengutachtens an (@ @
@/59 - AC HodlD, :.. ®). Die fM@schiffahrtsverwal-
tung, der neben der Unterhaltung des R@PIlusses auch die
Unterhaltung der Stauaniage obliegt, hielt auf Grund des
Gutachtens eine Ausbesserung der Schisgd fiir geboten, und
zwar wegen des niedrigen Wasserstandes der H@P noch in
Jahre 1959. Nachdem die Beklagten ihrerseits eine Ver-
oflichtung sur Unterhaltung‘der Stauanlage in Abrede stelli-
ten uind eine gemeinsame Durchfiihrung der Unterhaltungsar-
beiten und auch eine Betéiiigung an den erxforderlichen
xosten ablehnter, hat die REPschiffshrtsverwaltung am



50. September 1959 eine wasseraufsichtliche Ordnungsverfi-
gung des Inhalts gegen die Beklagten erlassen, umgehend die
HoGQ D vl <ntsprechend den den Beklagten be-
reits vorliegenden Plinen der RWl#schiffahrtsverwaltung
instand zu setzen, und zwar anteilig entsgyrechend ihrer
Unterhaltaugrpflichtung und in Zusammenarbeit mit der un-
terhaltspflichtigen h@schiffahrtsverwaltung. Durch rechts-
kraftiges Urteil des Verwaltungsgerichts in AGEEEE® von
26. Januar 1961 wurde diese Verfigung auf Betreiben der
Beklagter. mangels hinreichender Bestimmtheit aufgehoben.
Die hH@schiffahrtsverwaltung liel ihrerseits winrend des

i Jahre 1959 die ihres irach-

]

Vervwvaltungsverfahrens nochn i

Mit vorliegender Klage verlangt der Xliger zum an—
teiligen Ausgleich der von ihm gemachten Aufwendungen,
aowelt sie zur Briiillung dexr offentiich-recntiichen Ver-
pflichtungen der Beklagten gegeniiber der Behorde dienten,
den Betrug von 47.359,22 DM nebst Zinsen unter verschie-
denen rechtlichen Gesichtspunkten, nimlich des Ausgleichs
rung ohne Auftrag (§§ 677 ff BGB), der ungerechtfertigten
Bercicherung und dem Gesichtspunkt einer burgerlichfeoht—

zwischen Gesamtschuldnern {& 426 BGB), der Geschiftisfih-
licnen Gemeinschaft qwischen den Parteien in Bezug auf das
“ehr und aui das Staurecht.
Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat die Klage, sowelt sie auf Mit-

eigenturn gestiitzt wird, als unbegriindet, im ilibrigen jedoch

mangeis Zuldasigkeit des ordentlichen Rechtswegs als unzu-



li4ssig abgewiesen, weil diese von dem Kl#ger nunmehr er-
fliilite offentlich-rechtliche Verpflichtung der Beklagten
gerade der R@schiffahrtaverwaltung selbst gegenliber ob-
geiegen nitte und diese Behdrde die Zrfiullung von den Be-
klagten in Ausilibung staatlicher Zwangsgewalt natte ver-

langer %innen.

Auf die Berufung des Xligers hat das Oberlandesgericht
dernr ordentlichen Xechtsweg in vollem Umfang flir unzuldssig
erklirt und den Rechtsstreit auf den in erster Instanz ge-
stellten Hilfsantrag hin an das Verwaltungsgericht A

verviesen.
¥it der Revision vertclgt der Klidger seinen Zahlungs-—

antrag weiter; die Beklagten beantrugen, die ifevision zu-

rickzuweissen.

Entscheidungsgrinde:

15) Das Oberlandesgericht wendet auf den Klagenspruch die
Vorschriften des PreulBlischen Jassergesetzes an. s geht
davon aus, daf die aus § 96 PriassC sich ergebende Ver-
pflichtung zur ordnungsmiiiigen irhaltung einer Stauanlage,
um welche Verpflichtung es sich bei dem Streit der Parteien
handle, von tffentlichsrechtlichem Charakter sei, jedoch
der Rlckgriff eines nach dieser Bestimmung Uber seinen an-
teil ninaus in Anspruch genommenen Stauberecntigten aus

{ 426 3GB, aus § 812 36B od¥r aus §§ 677 fT BGB gegen einen

anderen Stauberechtigten privatrechtlich zu beurteilen sei.

el

Das lLand habe zvwar eine Offentlich-rechtliche Verbindlich-—

keit der Beklagten wahrgenommen und es hitte die Erfiillung



dieser Verbindlichkelt auch im VWege staatllcher Zwangsge-
walt durchsetzén kdnnen; entgegen der Auffassung des Land-
gerichts habe aber die R@@schiffahrtsverwaltung ersichi-
lich auf bvlirgerlich-recntlichem Gebiet tédtig werden wollen,
Das Oberlandesgericht hidlt den ordentlichen Rechisweg je-
doch kraft der Sonderregelung des § 130 Abs. 2 Fr¥assG fir
ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift ist iliber Anspriiche
von Beteiligten auf Erstattung des Geleisteten gegen einen
aus Grinden des tffentlichen Rechts zur Unterhaltung eines
fasserlaufs oGer seiner Ufer Verpflichteten im Verwaltungs-
streitverfahren zu entscheiden, ohne Ricksicht darauf, ob
auf Anordnung der Wasserpolizeibehirde @der ohne eine sol-
che geleistet worden ist. Das Berufungsgericht meint, es
handle sich im vorliegenden Full um eine Verpflichtung zur
Unterhaltung des ¥Wasserlaufs und seiner Ufer, well zum
Wasserlauf im 8inn dieser Bestimmung entsprechend dem Ur-
teil des Preuflischen Oberverwaltungsgerichts vom 20. Mirz
1934 (OVG 79, 183, 185) auch die fir die 3Schifibarkeit des
Wasserlaufs nétigen Anstalten gehSrten. Die Stauunlage in
ihrer Gesamtheit diene nach dem Klagvortrag nicht nur dem
Gewerbebetrieb der Beklagten, sondern auch dem Land fiir die
Schiffahrtsschleuse; somiit sei das Stauwehr gleichzeitig
eine im Schiffahrtsinteresse erforderliche Anstalt.

2.) ie Yevision rigt die Anwendung des § 130 Abs. 2 PryassG
auf den erhobenen Erstattungsa&spruch mit Recht.

Die Streitsache ist am 17. Hovember 1961 durch Erhe-
bung der Xlage rechtshingig geworden. Das Landgericht Essen
und die Uhergeordneten Instanzgericnte sind zu ihrex Eat-~
schelidung ungeachtet etwa spidterer Verdnderungen der die
Zustiindigkeit begrindenden Umstinde zustdndig geblieben,




wenn das Landgericht kssen in diesem Zeitpunkt zustiindig
gewesen ist (§ 263 Abs. 2 Nr. 2 zPO). Sollte es jedoch im
Zeitpunkt der Klagerhebung unzusténdig gewesen und das
Landgericht cder widhrend der Berufungsinstanz das Ober-
landesgericht erst spliter durch eine Gesetzesinderung zu-
stindig geworden sein, so wdre in diesen spdteren Leit-
runkt die Zusténdigkeit dieser Gerichte begriindet worden
(Stein/Jonas, ZPO 18. Aufl, § 263 Anm. IV mit Necnwelsen;
Baumbuch/Lauterbach, ZP0 28. aufl. § 263% Anm. 5). RFir die
Frage, ob eine blrgerliche Rechtssireitigkeit vorliegt,
igt die rechtliche Natur des Klagebefehrens, wie sie sich
aus dem zugrunde liegenden Sachverhalt ergibt, entschei-
dend. Der Rechtisweg vor dem Zivilgericht ist eroffnet,
wenn sich der Klaganspruch als Folge eines Jachverhalts
daratellt, der nacsn blirgerlichem Zecht zu beurteiien ist
(BGHZ 29, 187, 189; 34, 349, 353; 37, 160, 163). bie kec
grundlagen, auf die der Kiifiger den Xlaganspruch stitzt, sind
privatrecntiicher Natur.-Keine Bedenken bestenen in dieser
iichtung hinsichtlich der ge.enseitigen Pflicnt der Teil-
haber, die Lasten des gemeinschaftlichen Gegenstands sowie
die Kosten seiner Erhaltung zu tragen (§ 748 BGB; vgl. dazu
rudolf Sievers, Wasserrecht 1964, Seite 102) hinsichtlich
ues Verwendungsersatzanspruchs wegen Geschaf tafiinrung ohne
Auftrag (§§ 677 BGB; zur privatrechtlichen Gescriftsfihrung
ohne Auftrag durch KSrperschaften des offentlichen Rechts vgl.
BVerwG NJW 1956, 925 xe. 3p.; Eyermann/Frchler, Verwaltungsge-
8

richtsordnung, 3. Aufl. § 40 Anm. 20; Turegg/Xrau

, Lehrbuch
des Verwaltungsrecnts, 4. Aufl. §. 118; BGHZ 19, 126, 128) und
hinsichtlich eines Bereicherungsanspruchs. Dies gilt aber auch
fir den Ausgleichsansypruch im Verhiltnis der Parteien zueinan-
der. Jer von ihnen im Frgebnis die Xosten der Unterheltung zu
tragen nat, bestimmt nicht das dffentliche Recht,;ergibt

sicn vielmehr aus der Anwendung des § 426 BGB. Is ist daher



micht entscheidend, dals das Verhiiltnis der Stauberechtigten
zu der Wasserpolizeibehtrde offentlich-rechtlicher Natur ist
(ebenso hinsichtlich der Steuerschuld RGZ 7%, 208, 209; KFH 6,
171, 176; Staudinger, BGB 11. Aufl. § 449 Anm. 2; RAG 10,

180, 181, 185; BAG A P BGB § 670 Nr. 1; Larenz und Werten-
brucih Anm, in AP BGB zu § 426 Hr. 1 und 3. Diese Auffassung
entspricht im Hinblick auf den engen Zusammenhang zwischen
dem Ausgleichsanspruch nach § 426 Abs. 1 BGB und den im Ubri-
sen mbglicherweise bestehenden Privatrechtsvernilinissen

dazu aus der fruneren Rechtsprecaung . Proveg Recnt 1925,
2330, RGZ 61, 56 ff; Holtz/Kreutz/Schlegelberger, Preuiisches
asverge~etz 3. und 4. Aufl. § Y4 Nr. 1 d und § 96 unter 1 am

e P 4 ZN JUN. z \
nde und 130 Anm. 3).

wn

In tatsidchlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht fest-
gestellt, dafl die Remmschiffahrtsverwaltung die Unterhaltungs-
arbeiten im Jahre 1959 nicht als .ehdrde, das heifit als Tri-
ger 6ffentlicher Gewalt, etwa im Weg der Ersatzvornahme fir
die an sich nach § 96 Pr¥assG offentlich-rechtlich:Verpflich-
teten 3Beklagten vorgenommen hat, sondern gewillt war, auf
Grund jeder ihr zustehenden Rechtsposition, also erforderli-
chenfalls auch biirgerlich-rechtlich, tdtig zu werden. Das ist,
vie an anderer Stelle ausdriicklich festgestellt ist, dahin
anfzufassen, dall das Land auf biirgerlich-rechtlichem Gebiet
hat tdtig sein:wollen. Sollten die Parteien als Stauberech-
tigte oder als Personen, die die Stauanlage betreiben, nach
sffentlichem Recht zur Erhaltung der Anlage in ordnungsmiisi-
gem Zustand gemidl § 96 PrWassG verpflichtet gewesen sein, =0
kinnte j}e nach den festgestellten zivilrechtlich%n Verhélt-
nissen zwischen ihnen in Bezug auf das Stauwehr oder auf das
damals bestehende zivilrechtliche Staurecht eine der genann-
ten zivilrechtlichen Anspruchsgrundlagen.in Betracht kommen.



Unwesentlich ist, dafl das ordentliche Gerxricht bei der Int-~
scheidung iber diese zivilrechtlichen Aunspriiche als Vor-
frage dariiber zu entscheiden hat, ob und in welchem Unfang
den Beklagten lUberhaupt eine d6ffentlich-rechtliche Unter—
naltungspflicht im Sinne des § 96 Pr¥assG obgelcegen hat.

Zu diesem Ergebnis 1st auch zutreffend das Oberlandesgericnt

gelangt.

Hiandelt es sich sonach bei dem vorliegenden Hechtsstreit
um eine blirgerlich-rechtliche Streitigkeit, so kdnnte die Zu-
stindigkeit der ordentlichen Gerichte nur dann ausgeschlossen
sein, wenn auf Grund einer besonderen Vorschriit die Zustidndig
keit von Verwaltungsgerichten begrindet wire (§ 1% GV3). Als
solche Vorschrifi kidme nur § 130 Abs. 2 PrWassG in Betracht,
und zwar fir den Fall, dai die Beklagten(ebenfalls auf Grund
gffentlichen Rechts) nicht etwa nur fiir die Erhaltung der
Stauanlage nach § 96 PrvassG, sondern, daneben auch nach dem
vierten Titel des ersten Abschnit.es des FPreuBdischen Wasser-

Ty

gesetzes zur Unterhaltung des ‘asserlaufs und seiner Ufer

verpflichtet gewesen wiren. Die Entscheidung dieser Frage
ist zweifelhaft und ihre Bejahung kann jedenfalls nicint da-
raus abgeleitet werden, dall die Schlagd eine iw Schiffahrts-
interesse ecforderliche:. Anstalt widre, wie dies in Jder ange-
fihrten Entscheidung des preuflliischen Oberverwaltungsgerichts
(Bd. 79 S. 185) fiir eine Schiffahrtsschleuse dargelegt wor-
den ist. Diese Frage kann jedoch auf sich veruhen. belbst
venn nimiich im Zeitpunkt der mrhebung der Klage § 130 Abs. 2
PriiassG sanguvenden gewesen wire, S0 wire doch diese Vorschrif?
mit dem gesamten preusischen Wassergesetz nach Kechtshiingig-
‘keit des vorliegenden FKechtsstreits durch §§ 134, 136 des
Nordrhein-westfilichen Wassergesetzes vom 22. Nai 1962 - LG
(GVNY S. 2%5) mit wirkung vom 1. Juni 1962 aufgehoben worden



und damit das mit vorlie_endem hechtsstreit befdBte Zivil-
gericht sy dtestens in diesem Zeitpunkt zu der Lntscheldung

iber diesen Hechisstreit zustindig geworden.

Es ist sonach der kRKechtsweg zu dem ordentlichen Gericht ge-
¢geben, das angefochtene Urteil aufzuheben, und die Sache zur
anderwvelten Verhandlung und Efntscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen.

Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision zu ilbertragen.

Dr. Augustin Dr. Rothe Dr. Freita

28]

Offterdinger br. Grell
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