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Verkiindet

am 5. Februar 1964

Symalla, Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Maurermeisters Franz UP in HeN——
Nr. @ als Alleinerben der friuheren Kligerin, der Witwe
Haria ’

Kldgers und Revisionskligers,

~ Progefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.. (N -

gegen

in NI Nr. @

den Kaufmann Herbert L

bei VeEEE, Kreis HEEED ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt NG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Februar 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 17. November 1961 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiescn.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

i o See w9 - cod =t . e

Die Kldgerin ist im Jahre 1963 wihrend der Revisions~
instanz gestorben. Ihr Alleinerbe ist Franz UG in
HGEEEY; cr fihrt den Rechisstreit weiter. Die frithere
Kldgerin Maria UG wird im folgenden als Kligerin be-
zeichnet.

Der Beklagte betreibt auf Grund vollstreckbarer Urkunde
vom 28. Juni 1954 (Bl. 10 GA), in der sich die Xligerin wegen
einer zu -einen Gunsten bestellten Grundschuld in Hohe von
10 000 DI samt 10 % Zinsen und Knsten (eingetragen auf Grund
der Bewilligung vom 16. Pebruar 1954, Bl. 386 GA) der sofor~
tigen Zwangsvollstreckung in ihre beiden belasteten Grund-
stiicke (eingetragen in Band @ Blatt @1 und Band @ Blatt
@P7 inm Grundbuch von HelllNES) unterworfen hat, die
Zwangsversteigerung der beiden Grundstiicke aus der genannten
Grundschuld. Die Kl#dgerin erhob nach Bewilligung des Armen-
rechts und Bestellung eines PrazeBpflegers im Friihjahr 1958

Vollstreckungsgegenklage mit dem Antrag, die Zwangsvollstreckung

aus der notariellen Schuldurkunde vom 28. Juni 1954 fiir unzu-
lissig zu erkldren. Der Beklagte hat beantragt, die Klage ab-
zuweiaen,

Die Grundschuldbestellung, die ihr als Grundgeschift
zugrunde liegende Sicherungsabrede und der weitere Verlauf
crgoben sich aus folgendem Sachverhalt: Der Sohn und jetzige
Alleinerbe der Kligerin, Franz U«lE, kam Anfang des
Jahres 1954 mit dem Fleischer Walter S, der eine
Hihnerfarm betrieb und bei seinem Putterlieferanten, dem
Beklagten, erheblich verschuldet war, iiberein, von Sl
Tagecskiiken zu kaufen und die Aufzucht auf eigene Rechnung
zu iibernchmen., Der Beklagte lehnte Franz UG cinen
erbetenen Barkredit ab, wollte aber fiir seine Futter-
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liefecrungen einen Warenkredit einrdumen, wenn Unverfehrt

die in Aussicht genommene Grundschuld auf das Anwesen seiner
Iutter tiber 10 000 DM als Sicherheit zur Verfiigung stellte.
Seiner Mutter, die eine Tonchter noch ausstatten wollte und
dazu 3 000 DM bendtigte, spiegelte Franz UGN vor,

der Beklagte werde ihr gegen Sicherheit 3 000 DM darlehens-~
veise iliberlassen. Inwieweit der Beklagte davon Kenntnis

hatte, ist zwischen dcn Partelen streitig. Jedenfalls bestellte

die damals 75jdhrige Klédgerin auf Veranlassung ihres S-hnes
die begechrte Grundschuld zugunsten des Beklagten und zwar in
Form ciner Gesamtgrundschuld in Hohe von 10 000 DM (Bl. 386}
"zur ‘Sicherhcit fiir alle Anspriiche. die dem Glaubiger aus
dem Geschéftsverkehr zustehen und in Zukunft erwachsen". Die
Grundschuld wurde im April 1954 eingetragen. Da aber die
Kldgerin nicht die Absicht hatte, mit dem Beklagten in Ge-
schaftsbezichungen zu treten, kam in einer notariell beur-
kundeten Verhandlung vor dem Anwalt des Beklagten am

28. Juni 1954, zu welcher Verhandlung Franz U«iiiER
seine Mutter mitbrachte, cine erneute notariell beurkundete
Sicherungsabrede zustande. In dieser Urkunde nahm die Kl&-
gerin in § 2 auf den Schuldgrund in der Erkliérung vom

16. Februar 1954 Begug und erklérte weiter:

"Da ich berecits alt bin, und mein miterschienener Sohn
Franz U« die Bewirtschaftung des Grundbesitzes
mir abgenommen hat, snll die Grundschuld auch als
Sicherheit dienen flir scine Geschiéaftsvorfille mit
dem Gldubiger, Herrn Kaufmann Herbert WEIED.

Mein Sohn Franz, der demnéichst Erbe des Grundbesitzes
ist, betreibt die Geschéfte mit dem Gldubiger, Herrn
Herbert WM, im eigenen Namen mit meinem Einver-
stidndnis. Es ist meine Absicht, daB die Anspriiche,
dic ihm aus dem Geschédftsverkehr mit meinem Sohn
zustehen, durch diese Grundschuld gesichert werden
snllen,

Ich iibernchme daher auch die persdnliche Haftung fiir
die Verbindlichkeiten meines Sohnes Franz, die aus
seiner Geschilf tsverbindung mit dem Gliubiger, Kaufmann
Herbert VG, entstanden oder noch entstehen werden.

Der Glaubiger kann mich filr diese Verbindlichkeiten auch

JLaw schemizerayd Yadiks treckun pre— unfEEEEE T Mnspruch
Kostenloaehmeqn{bb”e AQQ) » Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

I, Jony :S1on

Elie)

{oeu yuequaje(J S[e puls ﬁlll][lllll[l‘,\\“«ﬂj 1 1op

98 DYIN T B8 §§

3Znyosa



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

In § 3 dieser Urkunde unterwarf sich die Kligerin der soforti-
gen Zwangsvollstreckung wegen der Grundschuld, den Zinsen und

Knsten.

Statt der Aufzucht von Kilken einigten sich SO und
UGER in Sommer 1954 dahin, daf dieser 1000 Legehiihner
von jenem zum Prcis von 4,50 DM je Huhn kaufe. Die Pflege und
Piitterung der Hithner und auch den Eierabsatz wollte SIID
gegen eine Provision Ubernehmen. Mitte September 1954 kaufte
VIR vcitcre 600 Hihner von SES, nach dem Vortrag
der Klidgerin auf Anraten des Beklagten, obwohl diesem von
SENR zuvor gesagt worden sei, daB diese Hilhner krank
scicn. SqlR bezog fir die an Franz UGHEER verkauf-
ten Hilhner weiter das Futter, ab 14. Juli 1954 jedoch fir
Rechnung des Franz U—, vom Beklagten, und zwar un-
streitig bis zum 5. Oktober 1954 im Wert von 3 791,70 DH.

Die Mechrzahl der Hiihner, an denen sich nach dem Vortrag der
Kligerin SER das Eigentum vorbehalten hatte, wihrend
nach dem Vortrag des Beklagten die Hilhner von Franz UGEP
@R ihnm zur Sicherheit Ubereignet worden sind, ging bis
zuri Herbst 1954 an einer Seuche oder anderweitig ein. 0Ob
SGEIER am 11. Oktober 1954 noch weiter Putter im Wert von
511 DM fiir Rechnung des UG ontgegengenommen hat,

ist streitig.

In diesem Zeitpunkt kamen SCER und Franz UGS
in der Erkenntnis, daf der Legebetrieb fehlgeschlagen sei,
iberein, das8 SN dic tberlebenden 520 Hithner fiir
2 000 DM zuriicknehme. Dic Xldgerin behauptet, S habe
in dicser Hohe im Einverstiéindnis mit dem Beklagten die Schuld
des Franz U4, diesen befreiend, iibernommen. Jeden-
falls hat SEP tatsichlich 1 000 DM zur Tilgung der Schuld
des UGN an don Beklagten bezahlt, und der Beklagte hat
UGS dicscn Betrag gutgeschrieben. Gegen die danach
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restlich verbliebene Forderung des Beklagten hat Franz Ul
WD rach dem Vortrag der Klidgerin mit Gegenanspriichen auf-
gerechnet.

Der Beklagte hat Franz UG nicht nur mit den Hithner-
futterkosten, sendern am 1. Juli 1954 und 14. September 1954
auch mit dem Kaufpreis der Hiihner (4 200 und 2 620 DM) belastet
und gleichzeitig SEJRs Konto 3 000 DM und 1 800 DM gut-
geschrieben, so daB Franz UG (ohne Zinsen) insgesamt
nit (4 302,70 + 4 200 + 2 620 =) 11 122,70 DM belastet worden
ist. Piir diese Forderung nebst 10 % Zinsen seit 1. Januar 1954
haftet nach Ansicht des Beklagten die Grundschuld auf Grund der
Sicherungsabrede.

Die Kligerin hat in dem mit dem Armenrechtsgesuch im Jahre
1956 vorgelegten Klagentwurf bestritten, daB dem Beklagten
iiberhrupt noch PForderungen gegen ihren Sohn Franz zustiinden.
Nach Ablehnung des Armenrechts (Beschluf vom 4. Januar 1957,
Bl. 53-54 GA) lieB die Klidgerin im Schriftsatz vom 27. Juni 1957
(BL. 77/78 GA) vortragen, sie sei seinerzeit nur bereit gewesen,
fiir einen Barkredit in Hohe von 3 000 DM (zur Aussteuerung
einer Tochter) die Gesamtgrundschuld zu bestellen; ihr Sohn
habe sic jedoch im Einvernchmen mit dem Beklagten iiber den
Inhalt der Sichcerungsabrede und die Hohe der Grundschuld ge-
tduscht; erfahren habe sie von dieser Tduschung erst jetzt
bei der Anberaumung des Termins zur Versteigerung ihres Grund-
stlicks. Gleichzeitig focht ihr damaliger ProzeBbevollmichtigter
dic Erklirungen vom 16. Februar und 28. Juni 1954 wegen arg-
listiger Tduschung an. In einer weiteren miindlichen Verhand-
lung iiber das necu begriindete Armenrechtsgesuch (Protokoll vom
22. Juli 1957, Bl. 88 GA), in der die Kl#gerin persdnlich an-
weosend war, crklédrte sie, daB sie das Armenrechtsgesuch nur
noch darauf stitze, daB sie infolge Altersgebrechlichkeit
schon secit 1954 nicht mehr geschiiftsfihig sei. Nach Einholung
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eines nervendrztlichen Gutachtens (Nervenfaéhérztin Dr. Leni
S@® und Obermedizinalrat und erster Obverarzt Dr. VWeINED
vom Landeskrankenhaus O« , nach welchem die Kldgerin
schon im Jahre 1954 wegen einer Cerebralsklerose fiir geschéfts-
unfihig erachtet wurde, wurde der Klégerin das Armenrecht
bewilligt (Bl. 93 GA) und am 19. Februar 1958 ein ProzeB-
pfleger bostellt (Bl. 125 GA).

Der Pfleger erhob alsdann vorliegende Klage, in welcher
dic Unwirksamkeit der Grundschuldbestellung samt der Siche-
rungsvercinbarung auf die Geschéftsunfihigkeit der Klégerin
gestiltzt wird; in einem spédteren Schriftsatz vom 11. Mai 1959
(B1. 167-173 GA) wird jedoch auch der Bestand einer Forderung
des Beklagten gegen Franz UG bestritten. Nach Ein-
holung cines Obergutachtens vom Institut fiir gerichtliche
Medizin der Universitdt QI (Prof. Dr. med. Dr. jur.

0. SEIR und scinem Assistenten Dr. F¢jl) hat das Land-
gericht die Klage mit der Begriindung abgewiesen, ein Beweis
dafir, daB dic KlHdgerin am 28. Juni 1954 geschiéiftsunféhig
gewesen sei, sei nicht gefihrt.

In der Berufungsbegriindung wird die tatsdchliche und
rechtliche Wirdigung des Geisteszustandes der Klégerin
gerligt. Nach Verwecigerung des Armenrechts legte der Anwalt
gweiter Instanz das Mandat nieder. In einem weiteren Armen-
rechtsverfahren wurden erneut Ausfilhrungen zu den Forderungen
dos Beklagten gegen Franz U8 gemacht. Nach Zurlick-
weisung des crneuerten Armenrechtsgesuchs wurde die Berufung
der Kldgerin durch Versdumnisurteil zurlickgewiesen. Nach Uber-
nahne des Mandats in der Berufungsinstanz durch einen dritten
Anwalt wvurden vor dem Termin {iber den Einspruch in dem
Schriftsatz vom 7. und 10. November 1960 erneut Tatsachen
zur arglistigen Tduschung und zur Hthe der gesicherten For-
derungen vorgetragen und auch auf der Anfechtung wegen arg-
listiger Tduschung ausdriicklich beharrt,



Das Oberlandesgericht hat das Versdumnisurteil nach Ver-
nehmung von Zeugen iiber die Geschédfitsfdhigkeit der Klédgerin
in Gegenwart des Sachverstédndigen Dr. F¢jJB und nach Er-
ginzung des in der ersten Instanz erstatteten Obergutachtens
(B1. 357-360 GA) durch Urteil vom 17. November 1961 aufrecht-
crhalten.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Anspruch weiter.

Der Beklagtc beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

T o e e N s AU TS R G AeD Wy S s e DO T S

1. Das Berufungsgericht stiitzt sich auf das ergidnzte
Obergutachten, wnonach die Klédgerin am 28. Juni 1954 zwar mit
hoher Wunrscheinlichkeit geschéaftsunféhig gewesen sei, jedoch
ein weitercr RiickschluB &rztlicherseits nicht moglich erscheine;
es vermochte auf Grund dieser #Hrztlichen Wiirdigung nicht fest-
zustcllen, daf sich die Klégerin seinerzeit in einem die freic
Willensbestimmung ausschliefenden Zustand krankhafter Stdrung
der Geistestidtigkeit befunden habe. Particlle Geschdftsunfédhig-
keit im Sinnc einer Geschédftsunfiéhigkeit, die sich auf besonder
schwierige . Rechtsgeschifte beschréinkt, sei 'abzulehnen; eine
Geschif tounfilhigkeit filr einen bestimmten Kreis von Geschiéiften
lige aber nicht vor.

~ Auf dic Anfechtung der Grundschuldbestellung und des
Rechtsgeschiifts vom 28. Juni 1954 wegen arglistiger Tduschung
durch den Sohn Franz UGS im Zusammenwirken mit dem
Beklagten ist das Berufungsgericht nicht eingegangen, weil ecs
diesen Sachvortrag unter Hinweis auf die Erklédrung der Kligeri



im Armenrechtsverfanren am 22. Juli 1957, auf die Begriindung

der Klage in der Klagschrift, die Ausfilhrungen in der Berufungs-
begrindungsschrift und auf die weitere Tatsache, daB der Vor-
trag iliber die THuschung im Prozef iiberhaupt erstmals im Schrift-
satz vom 7. November 1960 erfolgt sei, nach § 529 ZPO zuriickge-
wiescn hat. Abgesehen davon, so fithrt das Berufungsgericht
weiter aus, sei dieser Sachvortrag nicht : schlliissig. Aus dem
Inhalt der - der Klégerin vorgelesenen, von ihr genchmigten

und unterschricbenen - Urkunde ergebe sich nimlich eindeutig

und auch fiir sie erkennbar der vorhandene¢ Schuldgrund und die
von ihr iibernommene Verpflichtung, dagegen sei in der Urkunde
keinerlei Andeutung iliber die Aufnahme eines Darlehens enthalten.
Letztlich habe die Kldgerin durch die Erkldrung vom 22. Juli 1957
ausdriicklich darauf verzichtet, sich zur Begriindung ihres Klag-
anspruchs darauf zu berufen, sie sei zu ihren rechtsgeschiéft-
lichen Erkldrungen durch arglistige Tduschung bestimmt worden.
Jedenfalls stehe ihre jetzige Berufung auf diese Rechtsverteidi-
gung mit ihrem fritheren Verhalten derart in Widerspruch, dag

dic erneute Geltendm;chung dicses Nichtigkeitsgrundes gegen

Treu und Glauben verstofle.

2. Die Revision riigt das prozessuale Verfahren bei der
Erhebung des Séchverstﬁndiggnbeweises und die Verwertung des
Sachverstindigengutachtens (VerstoB gegen § 412 2P0, §§ 104,
105 BGB), weiter die rechtliche Wiirdigung des Sachvortrags
iibor die arglistige THuschung und die Zuriickweisung diesecs
Vortrags (VerstoB8 gegen §§ 286, 529 ZP0) und schlieBlich
die mangclhafte Priifung der angeblichen Forderungen des Be-
klagten, die durch die Grundschuld hétten gesichert werden
sollen (Versto8 gegen § 1191 BGB).

IT.

1. Durch BeweisbeschluB des Landgerichts vom 28. Mai 1958
(B1. 139 GA) ist die Einholung eines Obergutachtens des

L2d



Instituts filir gerichtliche Medizin bei der Universitét G-
angeordnet worden. Die Untersuchung der Kldgerin wurde durch

Dr. Forster, den ersten Assistenten des leitenden Direktors
durchgefihrt, das Gutachten vom Direktor-des Instituts und

Dr. 'R gemeinsam ausgearbeitet (Bl. 182, 185 GA). In erster
Instanz wurde dieses Verfahren nicht geriigt. BErst im Laufe der
zvuciten Instanz wies die Kldgerin darauf hin, daf Dr. <R
allein die Untersuchung vorgenommen und auch allein bei der in
zveiter Instanz vorgenommenen Zeugenvernehmung zugegen gewesen
sei., Die Kliégerin machte geltend, damit sei dem in erster
Instanz erlassenen Beweisbeschlufl, in dem ein Obergutachten
angeordnet worden sei, nicht Rechnung getragen worden. Das
Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, da8 Dr. F¢JD das
Ergebnis seiner Untersuchung Prof. Dr.Dr. SR vermittelt
habe; mit der alleinigen Gegenwart Dr. FEPs bei der Bewecis-
aufnahme in der zweiten Instanz habe sich die Klédgerin zuvor
ausdriicklich einverstanden erklért.

Die Revision vermiBt eine Feststellung dieses Einverstdnd-
nisscos in einem Gerichtsprotokoll oder im Tatbestand des Urteils
und macht vor allem geltend, dieses Einverstiéndnis habe jeden-
falls nicht dic Untersuchung der Kldgerin allein durch den
Assistenten Dr. ¢ &cdeckt.

Diesc Riigen sind unbegriindet. Es geniigt die Erwdhnung
des Einverstindnisses der Klidgerin in den Griinden des Urteils.
Dic Untersuchung der Klédgerin allein durch den Assistenten
anstatt durch den Dircktor des Instituts hétte schon in der
auf dic Untersuchung stattfindenden mindlichen Verhandlung
in der ersten Instanz geriigt werden miissen. Dies ist nicht
geschchen, so daB eine spidtere Riige in der zweiten Instanz
nicht mchr beriicksichtigt werden kann (§ 295 ZP0). Es kann
sonach offen bleiben, ob durch das stattgehabte Verfahren
cine Verfahrensvorschrift verletzt worden ist.
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Auch dic Angriffe der Revision auf die Wirdigung des
Obergutachtens durch das Gericht sind unbegriindet. Das Beru-
fungsgericht hat nicht iibersehen, dafl der erste Gutachter in
einem fritheren Zeitpunkt die Geschiéftsfihigkeit der Kldégerin
fir das Jahr 1954 verneint hat und auch der Obergutachter mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit dieser Moglichkeit rechnet;
Ainhaltspunkte dafiir, daB das Gutachten nicht in seiner Gesamt-
heit gewiirdigt worden wére, licgen nicht vor. Materiell-recht-
lich kann eine particlle Geschiéftsunfithigkeit beschriénkt auf
"schwierige Fragen in Geldangelegenheiten" nicht anerkannt
werden (vgl. BGH NJ¥ 1953, 1342; BGHZ 30, 112, 117).

2. Begriindet sind jedoch die weiteren Riigen der Revision.

a) Dic Zuriickweisung neuer Angriffs- und Verteidigungs-
mittel nach § 529 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 ZPO setzt voraus,
dal ihre Berticksichtigung die Erledigung des Rechtsstreits
verzdgert hidtte. Es fehlen Ausfithrungen in dem angefochtenen
Urteil dariiber, daB8 diese Voraussetzung vorgelegen hat. Der
ProzeBverlauf 1ldB8t im Gegenteil erkennen, daB diese Voraus-
setzung nicht gegeben war, da der einschligige Sachvortrag
immerhin in der Verhandlung iiber den Einspruch am 11. Nnvem-
ber 1960 gemacht worden ist, jedoch auf Grund dieser Verhand-
lung cin BeweisbeschluB8 (Bl. 282/283 GA) erging, erneut verhan-
delt wurde (Bl. 281 GA), ein weciterer BeweisbeschluB erging
(B1. 298/299 GA), cinc weitere Beweiszufnahme in Osnabriick
stattfand (Bl. 316/325 GA), schlieBlich ecine Erginzung des
Sachverstidndigengutachtens eingcholt wurde und erst am
27. Oktober 1961 die SchluBverhandlung stattfand. Ob in
Anbetracht des Geisteszustandes der Kliédgerin die Zuriickhal-
tung diescs Tatsachenvortrags in der ersten Instanz und die
spiiterc Verzdgerung in der Berufungsinstanz sich als grobe
Fahrléssigkeit in der Prozefifithrung darstellen, kann unter
diescen Umstidnden dahingestellt bleiben.
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Die Klédgerin ist aber auch nicht durch ihre Erklé&rung
vom 22. Juli 1957 gehindert, sich im vorliegenden Rechtsstreit
auf die Anfechtung zu berufen., Diese Erklirung ist im Armen-
rechisverfahren abgegeben worden und hat zum Inhalt, die Kl&-
gerin stiitze das erneute Armenrechtsgesuch nur noch darauf,
daf sie bei Abschlufl der Vertrédge infolge Altersgebrechlich-
keit nicht mehr geschédftsfédhig gewesen sei. Abgesehen davon,
daf dic ProzeBfdhigkeit der Kliégerin in diesem Zeitpunkt
zweifelhaft ist, bezng sich die Erkldrung sowohl nach dem In-
halt als auch nach dem Verfahren, in dem sie abgegeben worden
ist, auf das Armenrechtsgesuch. Diese beiden Umstiinde lassen
-nicht zu, diecse Erkldrung als eine ProzeBhandlung des spiter
durch Klagecrhebung eingeleiteten Prozesses zu wiirdigen. Nach
ihrem Inhalt kommt dieser Erklidrung aber auch keine matericll-
rechtliche Bedeutung iliber die Prozeffilhrung zwischen den
Streitparteicn zu. In welchem Umfang und in welchem Zeitpunkt
einc Prozeflpartei eine bestimmte Tatsache vortragen will,
bleibt grundsédtzglich ihr tiberlassen. Ob sie mit diesem Tat-
sachenvortrag im Prozef noch zu hiren ist, richtet sich nach
den einschlédgigen Prozefvorschriften. Allenfalls im Rahmen
dieser prozefrechtlichen Regelung, nicht losgeldst von ihr,
ist fiir die Zuriickweisung verspiiteten Vorbringens wegen eines
VerstoBes gegen Treu und Glauben Raum. Im vorliegenden Fall
ist ohne weiteres verstédndlich, daB der Pfleger bei diecsem
Sachvortrag Zuriickhaltung {ibte, und zwar umso mehr, als
dic Geschidftsunfdhigkeit der Klégerin fir den maB8gebenden
Zeitpunkt durch einen Gerichtssachversténdigen schon bejaht
worden war,

Die Riige der Revision ist weiter insoweit begriindet,
als siec sich gegen die rechtliche Wilrdigung des Berufungs-
gerichts wendet, der Klagvortrag sei nicht geeignet, erkenncn
zu lasscn, daB8 dic Klidgerin zur Abgabe der in der genannten
Urkunde enthaltenen Willenserklidrungen durch die angebliche
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arglistige Taduschung seitens ihres Sohnes.Franz im Zusammen-
wirken mit dem Beklagten bestimmt worden sei. Der Klagvortrag
geht dahin, dafl die Klégerin berelt war, dem Beklagten eine
Grundschuld (bis zu 3 000 DM) eingzuridumen, ihre Verwendung
jedoch dqurch dic Sicherungsabrede im Innenverhédltnis darauf
beschriénkt sein snllte, einen Barkredit in Hohe von 3 000 DM
zu sichern. Die Klégerin behauptete weiter, ihr Sohn Franz
habe die Bestellung einer dieser Vorstellung entsprechenden
Grundschuld und den AbschluB eines entsprechenden Grund-
geschifts in Aussicht gestellt und dadurch sie zu den beiden
rechtsgeschédftlichen Erklérungen veranlaBt, in Wirklichkeit
habc aber schon die vorbereitete und dementsprechend von ihr
abgegebene Erklérung die Bestellung einer Grundschuld iiber

10 000 DM zum Inhalt gehabt und die Sicherungsabrede habe
sich nicht auf einen ihr zu gewdhrenden Barkredit beschrinkt,
sondern auf die "Geschidftsvorfdlle" des Sohnes Franz bezogen,
d.h. auf die Anspriichc, die dem Beklagten aus dem Geschéfts-
verkehr mit dem Sohn Franz zustehen (vgl. § 2 Abs. 3 der
Urkunde) .

Widre die Klidgerin nicht durch ihre damals schon bestehendc
Erkrankung der Gehirnarterien in ihrem Aufnahmevermtgen sehr
beschrinkt gewesen und sie daher nicht kraft ihres Vertrauens
in besonders hohem Mafie den Erklédrungen und der Becinflussung
ihres Sohnes ausgesctzt gewesen, so kionnten die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts als Tatsachenwiirdigung dahin verstanden
werden, daBl jedenfalls cine Tduschung iiber die Hohe der Grund-
schuld, aber auch iiber den Kreis der zu sichernden Forderungen
filr einen zurechnungsfithigen Menschen, der Gelesenes auch nur
zu hidren versteht, genz ausgeschlossen gewesen sei. Sollte
das Berufungsgericht eine solche Tatsachenwiirdigung vorgenom-
men haben, so hidtte jedoch, worauf die Revision zutreffend
hinweist und welche Unterlassung sie nach § 286 ZPO riigt,
nicht ttberschen werden diirfen, daB dic Kldgerin jedenfalls
am Rande der Geschiiftsunfdhigkeit stand und aus diesem Grund
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nicht ausgeschlossen war, daf3 sie allein im Vertrauen auf

das, was ihr Sohn als Geschidftsgegenstand ihr zuvor erklért
hatte, diese - zwar offensichitlich anders 1auten§e, aber nicht
geviollte - Erklarung vor dem Notar abgab. Auch wenn aus Grin-
den der Rechtssicherheit abgelehnt werden mufl, die Beschrin-
kung dcr Geschéftsfdahigkeit nach dem Schwierigkeitsgrad eines
Rechtsgeachifts partiell abzustufen, so schliel3t dies nicht
dic Beriicksichtigung der Tatsache aus, dafl ein in seiner
Geistestdtigkeit schwer becintrédchtigter Mensch schr viel
leichter das Opfer einor Tduschung iiber den Inhalt der von ihm
abgegebenen Willenserklidrung wird, als ein geistig gesunder
Mensch, und zwar umso mehr, wenn die Tduschung von einem sehr
nahestehenden lMenschen veriibt wird, dem der in seiner Geistes-
titigkeit Gehemmtie vertraut.

Der Klagvortrag erweist sich aber auch als schliissig
in Sinn der geltendgemachten Anfechtung. Die arglistige
Tduschung liegt nach dem unter Beweis gestellten Tatsachen-
vortrag darin, dafl in der Klégerin die Vorstellung erweckt
vurde, die "Genchédftsvorfdlle" ihres Sohnes Franz bezdgen sich
allein, mindestens aber auch auf die Hingabe eines Darlehens
in Hohe von 3 000 DM. Um in dieser Hinsicht einer Tduschung
zun Opfer zu fallen, braucht es keiner wesentlichen Stdrung
der Geistestiitigkeit, dazu geniigen vielmehr Rechtsunkennt-
nissc, Geschiiftsungewandtheit und ein Vertrauen zu dem
Tduschenden, welche Voraussetzungen nach dem Klagvortrag
in der Person dcr Kldgerin vorlagen. Kannte aber Franz
Unvorfehrt und durch ihn der Beklagte die irrtiimliche Vor-
stellung der Klédgerin iiber den Kreis der zu sichernden
Fordcrungen, wie auch natiirlicherweise die Tatsachec, daf
der Beklagte iiberhaupt kein Bardarlehen geben,sondern allein
die Kaufpreisforderungen und vielleicht noch weitere von Dritte
zu ervierbende Forderungen gesichert haben wollte, und wuBlten
sic Uberdies, daB dic Klégerin bei Kenntnis dieser wahren
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Sachlage die Grundschuld nicht bestellt hdtte, so widre der
Tatbestand der arglistigen Tduschung erfiilllt und die Klégerin
berechtigt gewesen, ihre Willenserkldrung auch c¢ dem Beklagten
gegeniiber gem#dfB § 123 BGB anzufechten. Dies gilt erst recht,
wenn Franz Unverfehrt im Einverstindnis mit dem Beklagten den
Irrtum der Kliigerin erregt hat. Hinsichtlich der Anfechtungs-
frist ist vorgetragen, da die Kldgerin von der Téuschung crst
erfahren hat, als das Vollstreckungsgericht den Verstecigerungs-
termin fiir die beiden Grundstilcke anberaumt hat. Franz UGD
@D hat dazu in der eidesstattlichen Erklirung vom 25, Juli
1957 (Bl. 79/80 GA) angegeben, er habe nach dem Fehlschlag

des Geschifts seiner Mutter "mach und nach die Wahrheit iiber
die Tduschung gesagt". Aus dem Vortrag der Kldgerin kann sonach
nicht entnommen werden, daf sie die Anfechtungsfrist versdumt
hat. Sollte der Anfechtungsgegner beweisen, daff der Klédgerin

in einem fritheren Zeitpunkt als einem Jahr vor der Anfechtungs-
erklirung eine Aufklédrung Ulber die THuschung gegeben worden ist,
so wdrc zu beriicksichtigen, daB der Geisteszustand der Kliégerin
zunchnend durch die Cerebralsklerose beeinfluBt worden sein kann
und daher auch in diesem Fall im Hinblick auf §§ 124 Abs. 2,
206 BGB nicht ausgesachlossen 1st, daB die Anfechtung recht-
geitig erklart worden ist. Da eine begriindete Anfechtung der
beiden Erklirungen der Klégerin vom Februar und Juni 1954

die Nichtigkeit des dinglichen Rechtsgeschéfts und des ihnm
- zgugrunde licgenden Grundgeschidfts zur Folge hitte, ist der vom
Berufungsgericht nicht gewiirdigte Klagvortrag entscheidungs-
erheblich. Dies zwingt zur Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung.

Die Gesamtrechtsnachfolge des Franz Unverfehrt in die
Rechtsstellung der Klégerin ist in der Revisionsinstanz
zwar in prozcssualer Hinsicht zu beachten. Diese erst nach
dem Schluf der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
eingetretenc Tatsache gibt jedoch dem Revisionsgericht, schon
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mangels hinreichender Kldrung der Vorgiénge bei der behaupteten
Tduschung, kecine Veranlassung, den Einfluf dieser Tatsache

fiir den Pall zu Uberpriifen, daf die Grundschuldbestellung noch
zu Lebzeiten der Klidgerin wirksam angefochten worden ist

(§ 561 zr0).

b) Die Grundschuld, die der Beklagte in dem angeordneten
Zwangsversteigerungsverfahren eintreibt, ist zur Sicherung der

Forderungen bestellt worden, die dem Beklagten aus dem Geschafts.

verkehr mit dem Sohn Frang zustchen., Diese Sicherungsabrede
enthélt den Rechtsgrund der Grundschuldbewilligung. Nach abge-
wickeclten Geschédftsverkehr - an seiner Beendigung kann im vor-
liegenden Fall kein Zweifel sein - steht dem Besteller aus

dem Grundgeschidft oder nach § 812 BGB insoweit ein Anspruch auf
Verzicht (ILdschungseinwilligung) oder Riickiibertragung der
Grundschuld zu (§§ 1192, 1169 BGB), als die Sicherungsgrund-
schuld dic zu sichernden Forderungen ilbersteigt. In diesem
Umfang war die Klidgerin auch-berechtigt, dem Zugriff im Wege
der Zwangsvollstreckung auf ihre Grundstilicke entgegenzutrecten.
Auch in dieser Hinsicht riigt die Revision mit Grund, daB das
Berufungsgericht nicht den gesamten Sachvortrag der Klégerin
gewiirdigt hat. Unwesentlich ist, daf die Klidgerin nicht die

!

{

{

entsprechenden Rechtsausfiihrungen vorgetragen hat; es ist Sacheg

des Gerichts, den gesamten Tatsachenvortrag einer Partei auf
seinc Schlilssigkeit im Sinne des Klagantrags zu priifen. Wenn
die Kligerir an anderer Stelle (Schriftsatz vom 16. Oktober
1961) dic ihr maBgebend erscheinenden rechtlichen Gesichte-
punkte zusammenfalBlt, so kann entgegen der Revisionserwiderung

daraus nicht geschlossen werden, daB andere Einwendungen gegen ‘

dic Vollstreckung nicht erhoben werden sollen.

Unbestfittcn ist, daB einc Kaufpreisforderung in Hohe
von 3 791,70 DI gegen Franz UG entstanden ist. Be-
stritten hat dic Klégerin dagegen, dafl die Lieferung vom

'
!



/7 }

- 16 -

11. Oktober 1954 (511 DM) auf Rechnung ihres Sohnes erfolgt
sei; weiter ist bestritten, daf SR die Hiihnerkauf-
preisforderungen (4 200 DM + 2 620 DM) an den Beklagten abge-~
troten und das8 Franz UG diese Forderungen, falls ihre
Abtretung erfolgt sein sollte, als einen Anspruch anerkannt
hétte, der dem Beklagten aus dem Geschif tsverkehr mit ihm
zusteht. Die Kligerin hat ferner den Rechtsgrund fiir die
Berechnung von htheren Verzugszinsen, als solche nach dom
Gesetz vorgeschen sind, bestritten. SchlieBlich ist das Beru-
fungsgericht auch nicht auf den Vortrag der Klédgerin iiber die
Schadenscrsatzanspriiche, die Franz UG gegen den Be-
klagten im Zusammenhang mit dem Hithnerkauf geltend macht,
eingegangen. Da die Klage insoweit begriindet ist, als die For-
derungen des Beklagten die Hthe der Grundschuld nicht errei-
chen, mdgen sie nicht entstanden, oder durch Aufrechnung
untergegangen sein, so zwingt auch die Ubergehung .dieses
Sachvortrags zur Aufhebung des Urteils.

Soweit die Porderungen des Beklagten bestritten sind
und ecin Nachweis iiber ihre Entstehung oder Nichtentstehung
nicht gefithrt wird, kann die Entscheidung des Rechtsstreits
davon abhéingig sein, ob der Beklagte als Sicherungsnehmer
(dafiir, daB FPorderungen entstanden sind) oder der Kliéger als
Nachfolger der Sicherungsgeberin (dafiir, daB8 auch nach Bestel-
lung der Grundschuld = keine Forderungen entstanden sind) beweis-
pflichtig ist. Auch dariiber wird das Berufungsgericht zu be-
finden haben.

III.

Dic dargelegten entscheidungserheblichen Tatsachen sind
bestritten. Die Sache war sonach zur anderweiten Verhandlung
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und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen,
Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision zu iUbertragen.

Schuster . Rothe Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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