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" Amtliche Sammlung: nein 2388 053

LAG § 36 Abs. 2 und 3; BGB § 157 ¢

Hat in einem vor dem Inkrafttreten des lastenausgleichs-
gesetzes geschlossenen Kaufvertrag liber ein landwirtschaft-
liches Grundstiick der Kdufer den “"Lastenausgleich" iibernom-

men, so kann sich im Wege der ergiénzenden Vertragsauslegung
ergeben, daf fiir die Berechnung des auf das Grundstiick "enffal- '
lenden"Anteils an der Vermigensabgabe des Verkdufers nicht

das fiir deren Berechnung in Betracht kommende gewogene Mittel,
sondern nur ein Vierteljahrssatz von 1,1 % maBgebend ist.

BGH, Urt., v. 10. Juni 1959 - V ZR 30/58 - 0I¢ Frankfurt
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am 10. Juni 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Elisabeth Emilie Anna S ¢ h D
geb. ZQEED,

2. des Fabrikanten Dr. Erich S ¢ h (D,
3. des Fabrikanten Berthold 2 h
samtlich in SpQNEEED, £ traBe ’

Kldger, Berufungskliger und
Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. CGHENEND -

gegen

den Landwirt Richard K in ‘U‘,
krs. DD vGlED Strate WD,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagtien,

— ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. CIINEED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 0. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Prankfurt/Main - Zivilsenat
in Darmstadt - vom 26. September 1957 aufgehoben.

Tie Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem such die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.
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Der im Jahre 1955 verstorbene Fabrikant Karl Sch@,
dessen Erben die Kl&dger zu 1 und 2 sind, und der Kldger
zu 3 waren am Stichtag der Wahrungsreform Eigentiimer von
Betriebsvermbgen und von landwirtschaftlichem Vermdgen.
Dazu gehorte der ihnen als Miteigentiimern je zur Hdlfte
zustehende, etwa 120 Morgen groBie sogenannte Schwanenhof
(Land- und Gastwirtschaft) in RUN®, den sie an die Ge-
meinden VWP und RGP sowie an den Beklagten verkauf-
ten. Dieser erwarb mit notariellem Kaufvertrag vom 23. Au-
gust 1951, der zugleich die Auflassung enthielt, einen etwa
17 Morgen groflen Acker fiir 22 000 DM. Seine Eintragung als
Eigentiimer im Grundbuch erfolgte am 11. Juli 1952, In § 4
des Kaufvertrags wurde u.a. vereinbart:

"Nutzungen, Lasten, Steuern und 6ffentliche Abgaben,
einschlieBlich Soforthilfe und Lastenausgleich ge-
hen mit Wirkung vom 1. September 1951 auf den Kau-
fer tiber."

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB nach dieser
Vertragsbestimmung der Beklagte einen Teil der die Kléger
treffenden Vermogensabgabe iibernommen hat und verpflichtet
ist. zur Herbeifiihrung der Genehmigung der Schuldiibernahme
nach § 60 LAG mitzuwirken. Streitig ist zwischen den Partei-
en jedoch die Frage, in welcher Hohe der Beklagte die Ver-
mégensabgabe der Kliger zu tragen hat.

Die Klidger sind der Meinung, der durchschnittliche
Vierteljahrssatz (das gewogene Mittel) des § 36 Abs. 3 LAG,
durch dessen Ainwendung die Vierteljahrsbetrige der Vermo-
gensabgabe fiir ihr gesamtes abgabepflichtiges Vermtgen nach
dem Stand vom 20, Juni 1948 zu berechnen seien, betrage
1,5 % und dieser Vierteljahrssatz sei auch fiir die Berech-
" nung der Vierteljanrsbetrige des Teils der Vermogensabgabe
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maBgebend, der auf das an den Beklagten verkaufte Grund-
stiick entfalle. Da das Grundstiick unter Zugrundelegung
des festgesetzten Einheitswertes von 8 445 IM und unter
Beriicksichtigung der bereits bezahlten Soforthilfeabgabe
von 760 DM noch mit einem Betrag von 3 462 DM (50 % von
8 445 DM = 4 222,50 DM - 760 IM) abgabepflichtig sei, be-
laufe sich somit der das Grundstiick betreffende Viertel-
jahrsbetrag auf 1,5 % von 3 462 DM = 51,90 DM.

Die Kléger haben demgeméf beantragt,

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
gemis Vertrag vom 23. August 1951 die fiir das
Grundstiick in der Gemarkung U@ Flur IX Nr.
85, Ackerland, Lo@Dwes, @,102 gqm, geschul-
dete Vermbgensabgabe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz mit Wirkung vom 1.9.1951 zu einem Viertel-
jahrsbetrag von 51,90 DM zu iibernehmen und gemein-
sam mit den Kligern einen Antrag gemidf § 60 des
Lastenavsgleichsgesetzes an das Finanzamt Lagll»
zur Genehmigung der Schuldiibernahme in dieser
Hohe zu stellen,

hilfsweise,
den Beklagten zu verurteilen, gemeinsam mit den
Klédgern den folgenden Anfrag an das Finanzamt

Lagll® zu richten:

Die Beteiligten beantragen gemeinsam die
Genebmigung der Schuidﬁbernghme nach § 60
LAG durch das Finanzamt und erkléren, da8
Riickstinde des VerduBerers an der Verm-
gensabgabe nicht bestehen. Der Erwerber
verpflichtet sich zur Entrichtung eines
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~ Vierteljahrsbetrages von 51,90 DM mit
Wirkung vom 1. September 1951.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hdlt die Berechnung der Klager fiir den von ihm
zu tragenden Anteil an der Vermdgensabgabe der Kléger so-
wohl hinsichtlich des Einheitswertes des Grundstiicks als
auch hinsichfiich des von den Llidgern angewendeten Vier-
teljahrssatzes nicht fiir richtig. Exr meint, es sei von dem
infolge der Abtrennung fiir das Grundstiick neu zu bilden-
den Einheitswert auszugehen, der nur 6 060 DM betrage, und
es sei, da er nur lendwirtschaftliches Vermdgen erworben
habe, der das Grundstiick betreffende Viertel jahrsbetrag
unter Anwendung eines Vierteljahrssatzes von nur 1,1 % zu
berechnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat den
Hauptantrag. da eine Leistungsklage auf Stellung des Uber-
nahmeantrags nach § 60 LAG mdglich sei, als unzuldssig und
den Hilfsantrag als unbegriindet erachtet.

In der Berufungsinstanz haben die Kléger beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils den
Beklagten zu verurteilen, gemeinsam mit den
Kligern den folgenden Antrag an das Finanzamt
Lag® zu richten:

Die Beteiligten beantragen gemeinsam nach
§ 60 des Lastenausgleichsgesetzes die Ge-
nehmigung der Schuldiibernghme durch das

FPinanzamt vnd erkliren, daB Riicks tédnde des



VerdufBerers an Vermdgensabgabe nicht be-
stehen. Der Erwerber verpflichtet sich,
einen Vierteljahrsbetrag von 51,90 DM mit

. Wirkung vom 15. November 1956 an zu ent-
richten.

Das Oberiandesgericht hat die Berufung der Kliger zu-
riickgewiesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kldger ihren Berufungsantrag weiter.

Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Gegen die Zulassung der Revision durch das Berufungs-
gericht bestehen entgegen den Ausfiihrungen des Beklagten
in der miindlichen Verhandlung keine Bedenken.

Bei der Entscheidung des Rechtsstreits ist von folgen-
den Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes auszugehen:
Nach § 34 Abs. 2 LAG werden die Vierteljahrsbetriige, die
zur Tilgung und Verzinsung der (nach Abzug der anzurechnen-
den Soforthilfeabgabe) verbleibenden Abgabeschuld zu ent-
richten sind, durch Auwendung von Viertel jahrssitzen auf
die verbleibende Abgabeschuld berechnet. Die Viertel jahrs-
-sdtze sind je nach der Art des abgabepflichtigen Vermbgens
verschieden festgesetzt. Sie betragen in den Pdllen des
§ 36 Abs. 2 LAG, dessen Voraussetzungen die Parteien iiber-
einstimmend als gegeben erachten, u.a. bei Betriebsvermo-
gen grunds#tzlich 1,7 % und bei landwirtschaftlichem.Vermo-




gen 1,1 %. Fiir das abgabepflichtige Vermigen der Kliger
wiren daher verschiedene Viertel jahrssitze maBgebend.,
Piir diesen Pall bestimmt jedoch § 36 Abs. 3 LAG, daB

an ihrer Stelle das (nach § 37 LAG zu berechnende) ge-
wogene kittel aus ihnen anzuwenden ist.

Abgesehen veon den widersprechenden Meinungen iiber
die Hohe des Einhejitswertes des an den Beklagten verkauften
Grundstiicks geht nun der Streit der Parteien darum, ob
der auf das Grundstiick entfallende Anteil der Vermtgens-
abgabe der Klédger unter Anwendung des von diesen errechne-
ten gewogenen Mittels von 1,5 % oder, da es sich bei dem
Grundstiick ausschlieBlich um landwirtschaftliches Vermd-
gen handelt, naci dem fiir solches Vermdgen anzuwendenden
Vierteljahrssatz von 1,1 % zu bérechnen ist,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB dieser
Streit nur im Wege einer ergidnzenden Vertragsauslegung nach
§ 157 BGB entschieden werden konne. Es ist insoweit zu dem
Ergebnis gekommen, da8 nach dem Grundsatz von Treu und’
@lauben unter Beriicksichiigung der Verkehrssitte unter
Lastenausgleich im Sinne des § 4 des Kaufvertrags die Ab-
gabe zu dem Tilgungssatz zu versteshen sei, der sich exrgebe,
wenn man bei der Berechnung unterstelle, das verduBlerte
Grundstiick sei am Stichtag der Wahrungsreform das einzige
abgabepflichtige Vermogensobjekt der VerduBsrer gewesen.
Das Berufungsgerichtist damit in Ubereinstimmung mit dem
Beklagten der Auffassung, da3 der Vierteljahrsbetrag. des.puf
das verduBerte Grundstiick entfallenden Anteils an der Ver-
mogensabgabe unter Anwendung eines Viertel jahrssatzes von
nur 1,1 % zu berechnen sei.

Diese Auffassung hat das Berufungsgericht zuf folgen-
de Erwdgungen gestiitzts



Die Vertragsparteien hitten gewuBt, daB Lastenaus—
gleichsabgaeben bevorstanden, und hdtten im Vertrag eine
Regelung dariiber getroffen. Einzelheiten hédtten sie je-
doch nicht festlegen konnen, insbesondere keine bestimm-
ten Betridge; weil das Lastenausgleichsgesetz damals noch
nicht ergangen gewesen sei. Der iibereinstimmende Wille der
Vertragsparteien, wie er in der Vertragsklausel zum Aus-
druck komme, sei aber darauf'gerichtet gevesen, die Ver-
duBerer ab 1., September 1951 so zu stellen, als seien sie
fiir das verduBerte Grundstiick nicht mehr abgabepflichtig.
Zuriickbezogen auf den Stichtag (der Wahrungsreform) miiiten
sie daher ab 1. September 1951 so gestellt sein, als LES
ren sie damals nicht Eigentiimer des Grundstiicks gewesen.

Die Vorschrift des § 36 Abs. 3 LAG bestimme nun zwar,
daB bei unterschiedlicher Zusammensetzung des Vermogens
ein einheitlicher Tilgungssatiz als gewogenes Mittel zu be-
rechnen sei. In der Veranlagung zu dem gewogenen Mittel der
Tilgungssatze sei jedoch nur eine erhebungstechnische Ver-
einfachung fiir die Pinanzverwaltung zu sehen. Diese &uBere
Erhebungstechnik konne aber fiir die Frage, wie sich die La-
sten zwischen VerduBerer und Erwerber nich einem Kaufver-—
trag verteilten, nicht maBgebend sein. Denn insoweit komme
es allein auf die Parteidisposition im Kaufvertrag an.

Der Beklagte iibernenme nur dann die auf das verduBerte
Grundstiick entfallende Vermtgensabgabe ("Lastenausgleich" im
Sinne der Vertragsklausel), wenn er diejenige Abgabelast
iibernehme, die sich bei gesonderter Berechnung fiir den ver-
kauften Acker ergebe. Jede andere Berechnﬁng wiirde einer
Partei ungerechtfertigte Vorteile, der andern entsprechende
Nachteile eintragen.
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Bei der rechtlichen Wiirdigung dieser Auffassung des
Berufungsgerichts ist von folgendem auszugehen:

Ist in einem vor dem Inkrafttreten des ILastenausgleichs-

gesetzes geschlossenen Grundstiickskaufvertrag eine soge-
nannte Lastenausgleichsklausel, also eine Vereinbarung der
VertragsschlieBenden dariiber enthalten, wer von ihnen die
rach dem kiinftigen Lastenausgleichsgesetz fiir das verkaufte
Grundstiick zu erwartende Lastenausgleichsabgabe zu tragen '
hat, so bestimmen sich Inhalt und Umfang dieser Vereinba-
rung in erster Linie nach dem in ihr zum Ausdruck kommen-
den, erforderlichenfalls durch Ausleéung zu ermittelnden
Willen der VertragsschlieBenden. Dies wird allerdings hédu-
fig dann nicht zu einem Ergebnis fiihren, wenn das Lasten-
ausgleichsgesetz die Abgabe anders als erwartet oder vor-
aussehbar bestimmt hat. Erst in diesem Félle, wenn also
eine vertragliche Vereinbarung iiber die Tragung der Lasten-
ausgleichsabgabe tatsichlich nicht vorliegt, ist im Wege
ergidnzender Vertragsauslegung nach § 157 BGB zu ermitteln,
was die VertragsschlieBenden, wenn sie mit der von ihnen
nicht erwarteten Form der ILastenausgleichsabgabe gerechnet
hiétten, iiber deren Bezahlung vereinbart haben wiirden (vgl.

hierzu Urteil des Semats vom 11, Juni 1958 - V 2R 277/56 = IN

§ 157 .= 'D' -BGB Nr. 10 = WM 1958, 965 = NJW 1958, 1389
= MPR 1958, 672 = DNotZ 1958, 492).°

Das Berufungsgericht hat aus der in § 4 des Kaufver-
trags vereinbarten Klausel dem gur Bestimmung des Inhalts
und des Umfangs der Klausel hiernach in erster Linie maBi-
gebenden Willen der VertragsschlieBenden entnommen, daB der
Beklagte die auf das verduBerte Grundstiick entfallende Ver-
mogensabgabe, da sie der "Lastenausgleich" im Sinne der
Vertragsklausel sei, iibernommen habe. Diese Auslegung ist

méglich (Urteil des Senats vom 12. Februar 1958 - V ZR 185/56
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1M § 157 -C~ BGB Nr. 6 = WM 1958, 432 = MDR 1958, 322
= DNotZ 1958, 490) und steht auch mit den von den Par-
teien in den Tatsacheninstanzen vertretenen Meinungen in
Einklang.

I

Einen entsprechenden Willen der VertragsschlieBenden
hinsichtlich der Berechnung der Hthe des auf das verduBer-
te Grundstiick entfallenden und damit von dem Beklagten iibex-
nommenen Anteils an der Vermdgensabgabe hat das Berufungs-
gericht aus der Vertragsklausel jedoch nicht entnehmen kon-
nen. Es hat deshalb insoweit mit Recht den Weg der ergiénzen-
den Vertregsauslegung beschritten. Hiergegen wendet sich
die Revision. Sie meint, das Berufungsgericht hatte diese
erginzende Vertragsauslegung nicht vornehmen diirfen, weil
es keine Vertragsliicke festgestellt habe, und eine solche
sei auch nicht gegeben, weil nach dem Wortlaut des § 36 Abs.
LAG bei zusammengesetzten Vermigen nicht die Einzelveranla-
gung, sondern die Veranlagung na&h dem gewogenen Mittel
vorgeschrieben sei und deshalb, wie auch mit Riicksicht
auf die fiir das Lastenausgleichsrecht zu fordernde Klar-
heit, auf die Einzelveranlagung nicht mehr zuriickgegrif-
fen werden ktnne. Mit beiden Erwidgungen kann die Revision
jedoch keinen Erfolg haben. Bine Vertragsliicke hat das Be-
Tufungsgericht zwar nicht ausdriicklich festgestellt. DaB es
aber eine solche hinsichtlich der Frage, ob der auf das
verduBerte Grundstiick entfallende Teil der Vermigensabgabe
nach einem Vierteljahrssatz von 1,1 % oder nach dem gewo-
genen Mittel zu berechnen ist, angenommen hat, ergibt sich
aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde. Diese gehen ndmlich
davon aus (BU S. 7), daB, weil das Lastenausgleichsgesetz
noch nicht ergangen gewesen sei, von den Parteien des Kauf-
vertrags hinsichtlich des von dem Beklagten zu iibernehmenden
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"Lastenavsgleichs" keine Einzelheiten, insbesondere keine
bestimmten Betrdge und damit auch nichts iiber die Hihe
dieses "Lastenausgleichs" festgelegt werden konnte. Darin
ist aber die Feststellung, daB insoweit beim AbschluB des
Kaufvertrags eine lLiicke vorlag, mitenthalten. Der Revision
kann auch nicht darin beigetreten werden, daB die Berech-
nung des auf das verduBerte Grundstiick entfallenden Anteils
an der Vermbgensabgabe der Klidger sich unmittelbar aus der
Vorschrift des § 36 Abs. 3 LAG ergebe und deshalb eine Ver-
tragsliicke, die das Berufungsgericht durch eine ergidnzende
Vertragsauslegung hdtte ausfiillen konnen, gar nicht vorge-
legen habe. Eine solche weittragende Bedeutung kann der
Vorschrift des § 36 Abs. 3 LAG weder nach ihrem Inhalt noch
nach ihrem Wortlaut beigemessen werden. Die Vorschrift be-
sagt nur, daB bei einem Vermtgen des Abgabepflichfigen,

das sich aus mehreren Vermdgensarten zusammensetzt, die
Viertel jahrsbetrdge nicht gesondert unter Anwendung der fiir
Gie einzelnen Vermtgensartien festgesetzten Viertel jahrs-
sitze, sondern unier Anwendung des gewogenen Mittels aus
diesen Viertel jahrssidtzen zu berechnen sind, und betrifft.
damit nur das Verhdltnis zwischen dem Finanzamt und dem Ab-
gabepflichiigen. Es kann aus ihr nichts fiir das Verhiltnis
zwischen dem Abgabepflichtigen und einem Dritten und damit
auch nichts dafiir entnommen werden, wie der von dem Beklag-
ten iibernommene inteil an der Vermbogensabgabe der Kléger
zu berechnen ist. Die von dem Berufungsgericht festgestell-
te Vertragsliicke ist daher schon aus diesem Grunde durch
die Vorsciarift des § 36 Abs. 3 LAG nicht ausgefiillt wor-
den, so daB es eines Bingehens auf die (auch von LG
Hechingen; Rundschau fiir den Lestenzusgleich 1956, 219 ver-
tretene) Auffassung des Berufungsgerichts nicht mehr be-
darf, die Vorschrift des § 36 Abs. 3 LAG kénne fiir die Be-
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rechnung des von dem Beklagten iibernommenen Teils der
Yermogensabgabe deshalb nicht mafgebend sein, weil sie

nur eine erhebungstechnische Vereinfachung fiir das PFi-
nanzamt darstelle. Bei dieser Sachlage kann auch der in

der Rechisprechung zum Teil vertretenen Auffassung nicht
beigetreten werden, eine Lastenausgleichakleusel der vor-
liegenden Art kdnne nur dahin ausgelegt werden, daB die
VertragsschlieBenden angesichts der damaligen ungeklidrten
Rechtslage die Regelung, die das erwartete Lastenausgleichs-
gesetz briagen wiirde, also die Berechnung nach dem gewoge-
nen Mittel, ihrem Vertragsverhdltnis zugrunde legen wollten .
und sich deshalb auf eine im Lastenausgleichsgesetz nicht
vorgesehene Berechnungsart nicht berufen komnten (in die-
sem Sinne LG Flensburg, NJW 1956, 471 Nr. 11 und LG Itzehoe,
SchlHAnz 1955, 272). Eine solche Auslegung kamn sich im Ein-
zelfall ergeben. Sie ist jedoch nicht 2zwingend. Dies gilt
zwer auch fiir die gegenteilige Auslegung dahin, daB bei der
Berechnung der von einem Kdufer fiir einen bestimmben Gegen-
stand iibernommenen anteiligen Vermdgensabgabe nicht derxr
Durchschnittssatz des gewogenen Mittels, sondern der fiir
diesen Jegenstand in § 36 Abs. 2 LAG festgesetzte Viertel-
jahrssatz anzuwenden sei. Diese Auslegung liegt aber des-
haldb niéher, weil die in § 36 Abs. 2 LAG festgesetzten Vier-
tel jahrssitze in unmittelbarerer Besichung zu den ejnzclnen
Vermdgensarten stehen und weil, worauf das Berufungsgericht
mit Recht hinweist, bei der Anwendung des nach § 36 Abs. 2
LAG maBgebenden Vierteljahrssatzes die Berechnung des von
dem Kdufer fiir einen bestimmten Gegenstand ilibernommenen An-
teils an der Vermdgensabgabe nicht von der zufdlligen und
ihm auch hdufig nicht erkennbaren Zusammensetzung des Ver-
mogens des Verkdufers abhidngt. Die vom Berufungsgericht im
Wegze der ergdnzenden Vertragsauslegung gewonnene Auffassung,




der Beklagte iibernehme nur dann die auf das verduBerte
Grundstiick entfallende Vermtgensabgabe, wenn er diejeni-
ge Abgabelast iiberneame, die sich bei der gesonderten Be-
rechnung nach § 36 Abs. 2 LAG fiir das verkaufte Grundstiick
.ergebe, ist deshaldb frei von Rechtsirrtum.

Die Revision riigt noch in zweifacher Hinsicht Vex-
letzung des § 286 ZPO. Sie macht dem Berufungsgericht ein-
mal zum Vorwurf, es habe den unter Beweis gestellten Vor-
trag der Kldger in ihrem Schriftsatz vom 14. Februar 1957
nicht beachtet, daB der Beklagte im Zeitpunkt des Erwerbs des
Grundstiicks sich dariiber im klaren gewesen sei, zu den glei-
chen Bedingungen wie die Stadt RGNNEEER zu: erwerben, und
daB sich diecs aus dem gleichen Text der Veritridge, die am
selben'Tag zur selben Zeit durch denselben Notar beurkun-
det worden seien, ergebe. Die Riige ist nicht vegriindet. Das
Berufungsgericht hat diesen Vortrag der Klidger ausdriick-
lich gewiirdigt,und zwar dahin, daB es unerheblich sei, wie
sich die Stadt RGP zv dem mit ihr geschlossenen Ver-
trag gleichen Inhalts gestellt habe (BU S. 11). Mit ihrer
weiteren Riige der Verletzung des § 286 ZPO macht die Revi-
sion die Fichtberiicksichtigung des ebenfalls unter Beweis
gestellten Vortrags der Klager in ihrem Schriftsatz vom
9. Novembeyr 1956 geltend, der Beklagte habe den Rechtsvoxr-
gianger der Kléger zu 1 und 2 gebeten, ihm unter allen Um-
stdnden das spéater verduBerte Grundstiick zu tiberlassen, und
gich bereit erkldrt, jeden verniinftigen Kaufpreis zu zahlen
und samtliche auf das Grundstiick entfallenden Lasten ent-
sprechend einer VertuSerung an die Gemeindem RGP vnd
UG zu iibernebmen. Die Revision ist der Meinung, hier-
aus ergebe sich der Wille des Beklagten zur Zeit des Ver-
tragsschlusses, wegen seines Interesses an dem Erwerb des (-
Grundstiicks den Verkdufern jede Verpflichtung an Lastenaus-
gleich aus dem gekaufien Grundstiick abzunehmen. Diese SchluB-
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folgerung ist zwar nicht zwingend, aber immerhin mdglich,
8o daB sich fir die Berechnung des von dem Beklagten iiber-
nommenen Anteils an der Vermogensabgabe der Kléger die
Anvendung des gewogenen Mittels ergeben kinnte. Das ange-
fochtene Urteil kann deshalb aus diesem Grunde keinen Be-
stand haben.

Da der Béklagte zur Abgabe der von ihm begehrten Exr-
kldrung an das Finanzamt mit einem Viertel jahrsbetrag von
27,35 DM bereit ist, erhebt sich noch die Frage, ob dem
Klageantrag schon jetzt insoweit zu entsprechen ist. Das
Berufungsgericht hat dies mit der Begriindung verneint, der
von dem Klédger geltend gemachte Anspruch sei in diesem
Sinne nicht teilbar und dariiber hinaus fehle es hinsicht-
lich des geringeren Viertel jahrsbetrags an einem Rechis-
schutzinteresse, da der Beklagte insoweit seine Verpflich-
tung anerkenne. Ob diese Begriindung zutrifft, kann dahin-
gestellt bleiben; denn selbst wenn der Klageanspruch als
teilbar im Sinne des § 301 Abs. 1 ZPO angesehen werden konnte,
wire der Erla8 eines Teilurteils, soweit der Beklagte seine
Verpflichtung nicht besitreitet, nach Lagg der Sache nicht
angemessen (§ 301 Abs. 2 ZP0), da er mbglicherweise zu
zwel Antridgen an das Finanzamt und damit zu einer zweima-
ligen Entscheidung durch dieses fithren wiirde. Im iibrigen
sind auch insoweit, als der Beklagte seine Verpflichtung
zur Zahlung von Vierteljahrsbetrdgen einrdumt, finanzamt-
liche Unterlagen nicht festgestellt.
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache in vecllem Umfang an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Rothe Dr. Freitag
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