Y 28 30/56 <267 084 Y

Verkiindet am 29. September 1956

Symalla, Justizobersekretir als

Urkundsbeamter der Geschifts—
gtelle

Im Namen deese Volkes

In dem Rechisstreit

der Enefra a B ged. de ViR
in H rage

Beklagte, Berufungskligerin und
Revislonskllgerin,

~ ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. {ENENGN-
gegen

die Freie und Hansestadt H m, Bezirkeant ER.
8

vertreten durch die Liegensc verwaltung,

Kldgerin, Berufungsbeklagte vnd
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevéllméichtigter: Rechtsanwalt ﬁeiherr von

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. September 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. GroSmamn, Dr. Spieler,

Dr. Dorschel und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
gu Hamburg vom 7. Degzember 1955 wird auf Ko-
sten der Beklagten gzuriickgewlesen.

Yon Rechts wegen
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PTatbestand:

Zwischen der Klégerin und dem am ([ 1866 gebore-
nen, am [ 1951 verstorbenen Vater der Beklagten, dem
Keufmenn Richard de VA 1st.auf Grund des Kaufangebots
des letszteren vom 21, September 1949 am 6. Oktober 1949 ein

Kaufvertirag tiber das in EQ NN GEER:trote 1/
gD SR @ :clcgene, 181 qu groBe Grundstiick zu-

stande gekommen. Auf diesem im Jahre 1944 vbllig zersttr-
ten Hausgrundsttick hatte de V(] ein seit 1864 unter die-
sem Namen bestehendes Zigarrengeschiift mit Theaterkasse in
einem Laden betrieben.~ Nach Ziffer 6 des Vertrags ist der

Verkéiufer verpflichtet, alsbald nach Vertragsschlu8 das Grund-

stilck aufzulassen. Das ist bisher nicht geschehen.- Die Be-
klagte, die Erbin ihres Vaters ist, hat mit Schreiben vom
2, Pebruar 1952 der Kligerin mitgeteilt, daB sie den Ver-
trag wegen @Geschiiftsunfidhigkeit ihres Vaters bei Abgabe des
Vertragsangebots filr nichtig halte und ihn auBerdem wegen
THuschung ihres Vaters anfechte.

Wibhrend der seinem Angebot vorangegangenen Verhandlun-
gen hatte de V{JJJlll) sich von dem Rechtsanwalt Dr. SR
@B und ferner von FUNINEEEED, dcm Ehemann der Beklagten,
vertreten lassen. Schon im Jahre 1948 hatte er der Kligerin
eine Teilfllche des Grundstiicks mit etwa 107 gqm zZur Verbrei-
terung der L Strefe sur Verfligung gestellt. Mit
Schreiben vom 9. Juni 1949 hat Dr. SY il der Kligerin
im Auftrage des V{Jlills des Grundstiick zu einem Preis von
100 D je qm zum Kaufe angeboten und gleflchzeitig gebeten,
dem de Vliieger die fir die StraBenverbreiterung nicht be-
nYtigte Restflliche des Grundstiicks von etwa 78 gm auf vn--
bestimmte Zelt zu vermieten, weil dieser dort sein Geschdft
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wieder fortsetsen und su diesem Zweck einen Ladenpavillon
errichten wolle. Darauf hat die Kliégerin dem Dr. SR -
mit Schreiben vom 25. August 1949 den Entwurf eines Ver-
tragsangebote ibersandt. Am 7. September 1949 hat Byl -
— bel der KliHgerin um Anberaumung eines Termins zur Be-
urkundung des Angebots entsprechend dem Entwurf gebeten und |
gleichzeitig erklirt, de V{JJll} sei mit dem Wortlaut des Y
Entwurfs einverstanden. De V{Jjlkat an 21. September 1949
vor dem dazu bestellten Urkundsbeamten der Kligerin, dem
Antsrat DN, in’ Gegenwart des B ENER und des Amt-
nanns HYYR des Vertragsangebot zu Protokoll erkliéirt und ~
unterschrieben. Die Kliéigerin hat es am 6. Oktober 1949 en-
genommen. Der Kaufpreis betriigt nach Ziffer 2 des Verirages
100 M Jje gm. Nach Ziffer 8 ist die Reabfléiche des Grund-
stiicks auf jederzeitigen Widerruf zur Aufstellung eines Pa~
villons gegen Zahlung einer angemessenen Miete dem de Vliie-
ger vermietet und dieser verpflichtet, mit dexr Kliégerin
dariiber einen besonderen Mielvertrag absuschlieSen. Ferner
erklért de Wl in Ziffer 10, da8 an dem Grundstiick -
keinerlel ifiet- oder Pachtverhiiltnisse bestehen.
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" Hoch vor dem Abschluf des Kaufvertrags hatte de Vil *
@ nit der jedergeitigen widerruflichen Baugenehmigung
der Kliigerin vom 14. Juli 1949 auf der Restfléche einen Y
Pavillon mit drei Tdden errichtet und zwei davon am 1. Juni
1949 an die Geschiftsleute T¢JP und H@IR vermietet.

Der Widerruf der Baugenehmigung war fiir den Fall der
endgiiltigen Bebauung des Grundstiicks und einer Verbreiterung :
der StraBe vorgesehen; die Klligerin hat inn am 4. Februar Y
1952 erklért. Dagegen hat die Beklagte Einapruch eingelegt, '
iber den noch nicht entaschieden ist.

Ll.'-:wu— et

Avallable on the
App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

At

-4 -

Von der in Ziffer 17 des Vertrags dem Amtsrat Dy}
und dem Amtmann Eguiii) von de VI erteilten Auflassungs-
vollmacht hat die Kldgerin im Einvermehmsn mit der Beklag-
ten keinen Gebrauch gemacht, well sich nach AbschluB des
Yertrags grundbuchrechtliche Bedenken gegen die Gilltigkelil
der so beurkundeten Vollmacht ergeben hatten.

Nach AbschluB des Vertrags hat die Kligerin dem de VIl
@B ein zinsloses, auf den Kaufpreis anzurechnendes Darlehen
von 5 000 IM gewidihrt. Den Antrag der Beklagten, ihr die Rest-
fléche zuriickzuverkaufen, hat die KlHgerin am 28. Januar 1952
mit der Begriindung abgelehnt, sie wolle die Restfliiche an dile
Firma il & Co. ver#uBern.

Die Kl¥gerin hat beantragt, die Beklagte zur Auflassung
des Grundsticks zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten, Daszu
hat sie ausgeftihrt, der Vertrag sei nichtig, weil de VA
bel Abgabe des Vertragsangebots nicht mehr im Voilhesits
seiner Geisteskriifte gewesen sei. Wegen seines damals hohen
Alters von mehr als 83 Jahren und weéen seines schlechten
Gesundheitszustandes habe er die Bedeutung der von ihm abge-
gebenen Erklérung nicht mehr iibersehen k¥nnen. ' )

Der Vertrag sei auch nach.§ 134 BGB déswegen nichvsig,
well die Vereinbarung des Mietverhdltnisses auf jederzeiti-
gen Widerruf gegen die damals dafilr geltenden zwingenden
Bestimmungen des Mieterschutsgesetzes verstoBe. Das Zustande-
kommen eines lange dauernden Mietverhéltnisses iiber die Rest-
fldche sei fur de V{JJJll von avsschlaggebender Bedeutung ge-
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wesen, weil es ihm darauf angekommen sei, ein Geschift wieder'

an alt hergebrachter Stelle betreiben gu kénnen; die von ihm
nach der Zerstrung des Hauses benutzten Ausweichgeschifts-

rHiume habe er zum 1. September 1949 aufgeben miissen. Die Nich-
tigkeit der Mietvereinbarung erfasse deshaldb den gangen Ver-

trag.

.
-

?

Ferner verstofie der Vertrag gegen die guten Sitten. Die §
Kldgerin habe néimlich die Notlage und die mangelnde Einsichts-

féhigkeit de V{JjjiJs auegenutzt. Da8 ihm die Ausweichge- *

schiifteridume gekiindigt worden seien, habe ihn gezwungen, den
Pavillon #u errichten, Die Hamburger Sparcasse von 1827 habe
ihm am 15. September 1949 einen Kredit fiir die Baukosten ab-
gelemt., Darauf habe er die Klégerin um einen Vorschu8 von

5 000 DM auf den Kaufpreis gebeten. Diese habe die Zahlung

Jjedoch von der Untergzeichnung des Vertrags abhiinglg gemacht,
De v_habe sich dem flgen miissen, um seine Verbindlich-
keiten erfilllen zu kinmnen. Aus den baupolizelilichen Vorgin-
gen seien der KlHgerin auch die Mietvertriige mit Tgjjp und -
HE) vekennt gewesen. De V) habe also in Ziffer 10
des Vertrags eine offensichtlich unrichtige Erklidrung abgege--',
ben und sich auf einen Jedergeit widerruflichen Mietvertrag
eingelassen, obwohl er fur die Errichtung des Pavillons

10 000 T sufgewendet habe. Das ergebe klar, daB er die g
Bedingungen des Vertrags nicht verstanden habe, AuBSerdem x
sel der Kaufpreis unangemessen gering; denn das Grundstiick n
sel je am nicht 100 IM, sonderm 150 IM Wer+ gewesen. Die w:

Kliigerin habe also die schwierige Lage de Vil r'.:lcks:l.oht&-;.'

los ausgebeutet. Deshalb sei der Vertrag gemi8 § 138 BGB nich-:

tig. <
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Die Wirksamkeit der Anfechtung des Vertrage nach § 123
BGB wegen arglistiger THuschung leitet die Beklagte aus fol-
gender Darstellung her: Der Kligerin eei schon aus den seit
Anfang 1948 gepflogenen Verhandlungen und aus dem Schrift-
wechsel bekarnt gewesen, da8 de Vil stets die langfri-
stige Uberlassung der Restfliéiche angestrebt habe. In dem
Glauben, daB8 er das erreichen werde, habe die Kliégerin ihn
bestéirkt und ihm in der Verhasndlung vom 21. September 1949
einen langfristigen Nietvertrag in Aussicht gestellt. .Das
werde auch dadurch beptiitigt, das HEil} ihr (der Beklag-
ten) noch im Juni 1951 erklért habe, es kinne noch 20 bis
30 Jahre dauern, bis die Kliigerin die Restfliiche in Anspruch
nehmen werde, die KllHgerin habe daran kein Interesse; dile
Beklagte mtge vorschlagen, ihr die Restfl¥che zuriickzuver-
kaufen.

Schlieflich behauptet die Beklagte, D{JJilllliJj have als

. Urkundsbeamter eine Amtspflichtverletzung begangen, weil er
die Belange de V{jjllll}s nicht unparteiisch gewahri hebe. Trots
der Erklirung B =, or ktnne die Bedeutung der Ver-
tragsklauseln nicht iibersehen und de Vil miiase die Rest-
fliche mit dem soeben errichteten Pavillon weiter benutzen,
habe D@ nichts getan, um alle Zweifel zu beseitigen;

er habe im Gegenteil gesagt, de Vi ktrne die Restfllche
langfristig behalten. Pir diese Amispflichtverletzung Dillllls
sei die Kligerin nach §§ 839, 823 ‘schadensersatzpflichtig. Thr
Schaden bestehe darin, da8 fiir die Errichtung des Pavillons

10 000 DM zwecklos ausgegeben worden seien, daB ihr der Ver-
lust des Geschiifts die wirtschaftliche Existenz entziehe und
dag sie selbst T@pund H{NN gegentiber schadensersatz—
pflichtig sel, wenn sie die mit diesen abgeschlossenen Miet-
vertrtige nicht erfiillen kitnne. Sie h#lt eine Nutzungsentschii-
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digung von 7 % jidhrlich auf den Verkaufswert von minde-
stens 150 DH flir den gm fiir die von der Kllgerin seit
1948 benutzte Tellfléche des Grundstiicks fiir berechtigt
und macht gegeniiber dem Klageanspruch wegen der Schadens-
ersatzforderung hilfsweise ein Zurlickbehaltungsrecht gel-
tend.

Nach Vernehmung von Zeugen und nach Einholung eines
&rztlichen Gutachtens hat das Landgericht der Klage statt-
gegeben,"

Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Wie bisher hat
sle in erster ILinie die Abweisung der Xlage, hilfsweise
ihre Verurteilung zur Auflassung nur Zug um Zug gegen Zah-
lung von 10 000 DM iiber den vereinbarten XKaufpreis hinaus be-
antragt.

y

Zur Begriindung hat sie ihr bisheriges Vorbringen wis- &
derholt und ergingt. Insbesondere macht sie nunmehr gel-  °
tend, da3 der Wert des Grundstiickas je gqm nicht 100 DA, son-

- dern 200 DM betrage. — Unter dem Gesichtspunkt der Amts-
pflichtverletzung D{ill)e meint sie, daB diesér ihren ’
Vater genau ilber seine Rechte und Pflichten aus dem Ver- »
trage hiitte aufkléiren und ihm davon hiéitte abraten miissen,
der Kliégerin das Grundstiick gum Kauf angubieten, ohne sich
fiir die Restflliche mit dem Pavillon durch einen langfristi-
gen Mietvertrag zu sichern. Ihre Schadensersatzforderung
sel gem¥f § 249 BGB auf Riickglingigmachung des Vertrags ge-
richtet, sodaB die Kliégerin aus ihm keine Anspriiche mehr
herleliten ktnneé. Mindestens miisse sie den Betrag erstatten,
den der Pavillen gekostet habe.

e
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Nach welteren Zeugenvermehmungen hat das Oberlandes-
gericht entsprechend dem Antrage der Kliigerin die Berufung
zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.mit
der sie ihren Antrag auf Abwelisung der Klage und den dazu
in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag welter ver-
folgt. Die Klégerin bittet um Zurlickwelsung des Rechtsmit-
tels.

Entecheldungegrinde:

I. Die von der Revision beildufig aufgeworfene Frage,
ob die KlHdgerin nicht auf Grund der Auflassungsvollmacht
ihre Eintragung als Eigentiimer erreichen kitnne und ob ihrem
Klagebegehren daher das Rechtsschutzbediirfnis fehle, ist da-
durch beantwortet, da8 die Klégerin nach dem unstreitigen
Saohverhalt auf Grund einer gwischen den Partelen getroffenen
Yereinbarung verpflichtet ist, von jener Vollmacht keinen Ge-
brauch zu machen.

II. a) Die Revision greift in erster Linie die Darle-
gungen an, mit denen das Berufungsgericht verneint; dag de
Vi) vor der Kligerin bewuchert worden sei (§ 138 Abs 2
_ BGB). Nach ihrer Auffassung kamn die Prage; ob zwischen der
Leigiung de Vs (ntimlich der Ubereignung des Grundstiicks
an die Klégerin) und der Gegenleistung der Kl¥gerin ! n¥ém—
lioh der Zahlung eines Kaufpreises von 100 DM je qm) ein
auffilliges MiBverhiltnis bestehe, nur an Hand des objektiven
Verkehrswerts gepriift werden und h¥tte deshald das Berufungs-
gericht ihrer Behauptung, der Weri.betrage 200 DM, durch Ein-
holung eines Sachverstiéndigengutachtens nachgehen miissen.



Die Riige ist unbegriindet. Wie die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts hinreichend deutlich erkennen lassen, sieht
es 100 DM als objektiven Verkehrswert an und ist es szu die-

ser Uberlegung auf Grund des Umstandes gelangt, da8 de Vil .

-r o ® . \_.-&—A—u-

@ selbst es war, der diesen Betrag bereits in dem formlosen

ingebot vom 9. Juni 1949 verlangt hatte. Damit hat das Beru-
fungsgericht sich nicht - wie die Revision meint - in Wider-
spruch mit dem Urteil des erkemnenden ,Senats vom 4. Dezember
1953 ~ ¥ ZR 108/52 ~ (Iindenmaier-Mthring Br 1 § 138 (Ba) B
gesetzt; denn in dieser Entscheidung ist nichts dartiber ausge-
sprochen, in welcher Welse der objektive Verkehrswert zu er-
mittéln sel.

Die weitere Riige der Revision, das Beru:l’lmgsger':l.cht habe
in diesem Zusammenhang unter Verletzung des § 286 ZP0O ein
Schreiben des Dr. S{JJER vom 11. Mirz 1949 nicht beriick-
sichtigt, das darauf schlieBen lasse, da8 de Vil aut den

Betrag von 100 DM nur deshalb gekommen sei, well die Klégerin -

durch HYJl) zu verstehen gegeben habe, der Kauf des Grund- .

sticks zu diesem Preis bedeute ein ‘Entgegenkommen auf das

Doppelte des Verkehrswerts, geht schon deshalb fehl, weil die

Beklagte den Inhalt dieses Schreibens nicht zum Gegenstand
ihres Vorbringens in den Tatsacheninstangen gémacht hat.~
Die hierzu gehSrende Behauptung, daB8 HEllij tei den Vor-
verhandlungen irrefiihrend 40 bis 50 DM" als Verkehrswert

bezeichnet habe, hat die Beklagte erstmalig in dexr Revisions- .
instanz aufgestellt; sie derf deshalb nicht beachtet werden.~- -

Wenn schlieSlich HEESNN) dem Dr. SE)rech dessen Bekun-
dung in den Vorverhandlungen gundichst einen Preis von nur
40 bis 50 DM hat bewilligen wollem, so ist auch daraus nichts
Entscheidendes dafiir su entnehmen, da de V{JJll einen Preis
von (blo8) 100 DM deshaldb verlangt i:abe, well er zu seinen
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Ungunsten durch den von HEJ 215 Preis (nicht als Ver-
kehrawert) genannten Betrag beeinfluBt gewesen wiire.

Auch der Versuch der Revision, auf anderer Grundlage
aus dem Sachverhalt ein MiSverh#ltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung herzuleiten, soheltert. Die Revision
meint némlich, die Frage, ob ein MiSverhHltnis vor-
liege, miisse unter Berticksichtigung der von de VD
begtliglich dgr Restfléche eingegangenen Verbindlichkeiten
(Mietvertrige mit T@ und HEJID) sowie der von de Vi
@ auf die Restfliiche gemachten Aufwendungen (die 10 000 DM
kostende Errichtung des Pavillons) beurteilt werden. Dabel
tibersieht die Revision, da8 diese von de V() im wesent-
lichen bereits vor seinem Angebot an die Kl¥gerin durchgefithr-
ten MaBnahmen nicht zu den Gegenleistungen gehren, die er
der Kligerin gegenilber im Kaufvertrag iibernommen hatte.

Schon wegen des Fehlens eines MiSverhHltnisses der
in § 138 Abs 2 BGB vorausgesetzten Art kommt es nicht darauf
en, ob etwa die Kligerin durch Annahme des Angebois eine
durch Jene Verbindlichkeiten und Aufwendungen entstehende
Notlage oder die Unerfahrenheit de Vijjiil}s ausgebeutet
hat.

b) Das Berufungsgericht hat ferner szutreffend ver-
neint, daB der Vertrag aus sonstigen Griinden gegen die
guten Sitten verstoBe (§ 138 Abs 1 BGB). Es hat dazu aus-
geflihrt, da8 der Vertrag nach Inhalt, Beweggrund und Zweck
nicht dem Anstandsgefithl aller blllig und gerecht Denken-
der zuwlderliuft. Die Kliégerin habe nicht etwa die schwii-
chere Lage de Villll)e ausgenutst, um Ubermissigen Ge-
winn zu erzielen; denn der Preis sel ja gemdd dem von sei-
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nem Rechtsenwalt formulierten und unterbreiteten Angebot
de Y{llll}e vereinbart worden und miisse deshalb als ange-
messen angesehen werden. Uberdies habe die Beklagte nicht
bewliesen, daB8 die auf Seiten der Kligerin bei den Verhand-
lungen beteiligten Personen sich etwa btswillig oder auch
nur grob fahrliissig der Erkenntnis verschlossen hdtten,
da8 de V{JJlll} sich nur wegen seiner schwierigen Lage auf
Bedingungen eingelassen habe, die fiir ihn unglinstig gewe-
gsen seien. Selbst wenn jene Personen gewuBt héitten, daB dem. (
hochbe jahrten de VIl vom 1. September 1949 an die bis
dehin von ihm benutzten Ausweichgeschéftsrdume nicht mehr
zur Verfiigung gestanden héitten, da8 er filr den Pavillon

10 000 DM aufbringen milsse, da8 ihm der dagu nachgesuchte
.Sparkasgenkredit abgelehnt worden sei und da8 er deshald
auf eine VorschuBzahlung der Klégerin auf den Kaufpreis
engewiesen sel, so miigen -~ wie das Berufungsgericht weiter
erwiigt ~ das swar auch fir die Kldgerin Angzeichen fir ge~
wigse Schwierigkeiten de V{Jlllllls gewesen sein. Doch reiche
das nicht fiir eine miBbilligende Wertung des Verhaltems der
Kléigerin dahrin aus, da8 sie sich diese Umstiéinde in verwerf-
licher Weise zunutze gemacht hiitte, um so zu einem Anspruch
auf Ubereignung des Grundstiicks su gelangen.- Diese Auffas-
sung ist nicht zu beanstanden. Die Meinung der Revision,
das Berufungsgericht habe es als "das gute Recht" der Klé-~
gerin begzeichnet, sich das Grundstiick und insbesondere des-
sen Restflléche zu verschaffen, findet in dem angefochtenen
Urteil keine Stiitze.

- eemm gy § -
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III. Wie bereits in Abachnitt II a bemerkt, darf die .
neue Belauptung der Beklagten nicht berilcksichtigt werden, d
de VYl sei zu seinem Angebot auf Grundlage eines Preises .

von 100 DM nur dadurch bes‘!::lmmt worden, 4aB seitens der Kld-
[ J
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gerin bewuSt oder auch nur irrtiimlich der Wahrheit zuwider
als Verkehrswert ein Betrag von nur 40 bis 50 DM genannt
worden sei. Hingu kommt, da8 nach der vom Berufungsgericht
ohne VerfahrensverstoB getroffenen Feststellung der ver-
einbarte Preis (100 IM) dem Verkehrswert entsprach. Deshalb
kenn die Beklagte von vornherein den Klageanspruch auch nicht
mit der Einrede abwehren, es sel arglistig, wenn die Klége-
rin sie an dem Vertrag festhalten wolle.

IV. a) Zutreffend bemerkt zwar die Revision, da8 de
Vliieger in Ziffer 10 seines Angebots eine Erklirung abgege-
ben hat, deren Inhalt der Wahrheit nicht entsprach; denn
er hatte ja mit T@NR und HJJJI Mietvertrige abgeschlos-
sen. Indessen kenn daraus im Gegensatz sur Auffassung der
Revision nichts zu Gunsten der Beklagten gefolgert werden.
Will man jener Erklérung de V{jJllls Uberhaupt rechtsge-
schliftliche Bedeutung zusprechen, so kann sie nur darin
gefunden werden, daB de VA danit das Nichtbesiehen von
Mietverhtiltnissen zusicherte. Ob die K:I.iigerin darauns, daB
das Gegenteil zutraf, etwa hinsichtlich des Bestandes des
Vertrags Rechtsfolgen oder im Hinblick auf die Bestimmung
des § 571 BGB Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte
herleiten ktmmte, bedarf keiner Erdrterung. Unerheblich ist
hier auch, ob auf Seiten der Kliégerin berelts beli der Beur-
kundung das Bestehen der Mietverhidlitnisse bekannt war. Dem
gselbst wenn das der Fall war; wird davon doch der mit der
Klage allein verfolgte Anspruch auf Auflassung nicht beriihrt
(ubrigens auch im Hinblick auf die Pormvorschrift des § 313
BGB nicht). Die gegenteilige Ansicht der Revision ist rechts-
irrig.
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b) Was die hinsichtlich der Restfldche getroffene Re-
gelung anlangt (Ziffer 8 des Vertrages), so h#lt das Beru-
fungsgericht die Wirksamkeit des Vertrags dadurch nicht
fiir beeintréichtigt. Ob man darin mit dem Berufungsgericht
einen auf AbschluB eines Mietvertrags gerichteten Vorver-
trag erblickt oder ob die Regelung bereits den Mletvertrag
selbst darstellt, wie die Revision meint, ist unerheblich.
VWie das Berufungsgericht im eingelnen zutreffend ausfilhrt,
genoB das berelits vereinbarte oder nooh zu vereinbarende
Mietverh#linis nech der Gesetseslage im Jahre 1949 Mieter— @ (
schutz (§ 1 Abs 1 Satz 2 MSch@) und verstieS deshalb die :
der Klligerin eingeridumte freie Widerruflichkelt des Mietver- °
hiltnisses gegen § 49 Abs 1 MSchG. Dem Berufungsgericht ist
auch darin beigzutreten, daB dieser Versto8 nicht etwa den
Mietvertrag oder den Vorvertrag dazu nichtig mecht, sondern
nur bewlrkte, daB8 insbesondere die Aufhebung des Mietverhil:.
nigses gegen den Willen de Vijjlijje nur aus Griinden und in .
Formen vor sich gehen durfte, die im Gesetz bestimmt waren.

" Schon deshaldb wird durch Ziffer 8 des Vertrages nicht etwa

dessen Wirksemkeit als Ganzes beriithrt. :

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang darauf hin-
woist, da8 doch de Vi) aus sehr naheliegenden wirtschaft-
lichen Erwiigungen die Begriindung eines nicht frei widerrufli-
chen, lange dauernden Mietverhiilinisses erreichen wollte, so .
ist damit fir die Beurteilung der Rechtslage nichts gewonnenm.
Denn er hat es eben schlieSlich ~ vielleicht veranlaSt durch.
Bemerkungen von Seiten der Kliégerin, da8 offen sei, ob und :
wann ein ‘Widerruf erklirt werden wilrde — auf sich genommen, ;
die freie Widerruflichkeit anzubieten.- ' 4

c) Hieran ankniipfend bemerkt die Revision, es wider-
spreche jeder Lebenserfahrung (§ 286 ZP0), daB de v.-

i
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sich auf das groS8e Risiko eingelassen habe, das doch in
der freien Widerruflichkeit gelegen habe. Abgeseher davon,
da8 es durchaus mit der Lebenserfashrung in Einklang steht,
wenn im geachiiftlichen Verkehr im Hinblick auf bedeutende
im Spiel stehenden Interessen Wagnisae iibernommen werden,
wird die Wirksamkeit eines Vertrags doch nicht dadurch be-
einfluBt, daB ein Partmer darin nicht alles das erreicht
hat, was er hat erreichen wollen.

V. Vas dle arglistige THuschung anlangt, so riigt die
Revieion nur eine Verletzung des § 286 ZPQ in folgender Be-
giehung: Das Berufungsgericht 148+ AuBerungen, die H{JiN
bei einer Besprechung mit der Beklagten nach deren Darstel-
lung im Jahre 1951 iiber die Absichten der Klidgerin hinsicht-
lich der Restfléiche gemacht hat, als unerheblich beiseite
mit der Begriindung, da8 es nur auf H{jjjiiifjjs Verhalten vor
und bei Beurkundung des Angebots vom 21. September 1949 an-
komne und daB spitere AuBerungen keine szwingenden Schliisse
auf jene Vorghknge szulieBSen. Die Darstellung der Beklagten
ging in der Berufungsinstenz dehin, da8 Hlll} ihr im
Jahre 1951 versichert habe, die Kligerin habe noch keine
Plidne, obwohl er damals bereiis wegen des Verkaufs der Rest-
fléche mit einem Interessenten in Verbindung gestanden habe,

Demgegeniiber triigt die Revision vor, H{Jjjii hebe in
Jahre 1951 von einem fiir 1§,ngere' Zelt mtiglichen Mietverirag
gesprochen, und kniipft daran die Bemerkung, daf gerade das
gu einem der Beklagten glinstigen RlickschluB auf die von inm
im Jahre 1949 gemachten Versprechungen fithren milsse.—~ Das
ist unrichtig. Einmal hat nach der allein maBgeblichen Dar-
stellung der Beklagten in den Tatsacheninstenzen E{jjND
im Jakre 1951 kein lingeres Mietverh#iltnis in Aussicht gestellt,
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geschweige denn versprochen, und selbst wenn er es getan
hitte, wiirde das den SchluB auf sein Verhalten im Jahre
1949 durchaus nicht rechtfertigen.

Was das Berufungsgericht sonst noch su seiner aus der
Beweisaufnahme geschtpften Auffassung ausfihrt, de8 de Vijih
@D nicht arglistig getiisucht worden sel, l#8t keinen Rechts- -
irrtum erkennen. Iie Revision bringt insoweit auch keine wei-
tere Beanstandungen vor. .~’

. VI. Die Revision m¥chte die Errichtung des Pavillons als’
eihen Umstand gewertet wissen, der die GeschHftsgrundlage fiir
die Verelnbarung der freien Widerruflichkelt des Mietverhilt-
nisses und damit fiir den ganzen Vertrag unacktréglich besei-
tigt hebe. Dieser Gedankengeng scheitert schon daran, da8
der Pavillon sur Zeit des Vertrageschlusses — wie ilbrigens
auch bei der Xldgerin damals bereits bekennt war - schon er-
richtet war,

VII. a) Was die Prage betrifft, ob die Klégerin der Be-
klagten in irgend einer Weise schadensersatzpflichtig ist,
weil der von ihr bestellte Urkundsbeamte Amtsret Dk @@
bei der Beurkundung des Angebots die ihm de V{Jjjllllh gegen-
ilber obliegende Amtspflicht verletzt hat, so hat das Beru-
fungsgericht die Behauptung der Beklagten, D) habe die
unrichtige Erkl#rung de V{jJJlllls (Ziffer 10 des Angebots)
in Kenntnis der Unrichtigkeit beurkundet, als nicht erwie-
sen betrachtet. ‘ '

n w ke TP - - -
.s

L a .

'-_.

Laar-

Nach Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht es
in diesem Zusammenhang zu Unrecht fiir unerheblich gehalten,

:
q
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da8 Hagemann das von D@l spiter unveriindert beurkun-
dete Angebot entworfen hatte und da8 dem bei der Beurkun-
dung anwesenden Bl die Unrichtigkeit der in Ziffer
10 des Entwurfs vorgesehenen Erklérung de Vijjiii§s achon
gur Zeit der Beurkundung bekannt gewesen l1st. Dlie Revision
meint dasu nimlich, mindestens unter diesen besonderen Um-
sténden habe die Kemntnis einer Parteli von der Unrichtig-
kelit einer Erklérung der anderen dann als Kenntnis der Ur-
kundsperson zu gelten, wenn sie gum @Gegenstand der Beur-
kundung wtrtlich den Entwurf mache, den Jene Partei zu die-
sem Zweck sur Verfiigung gestellt habe.- Dieser Rechtsauf-
fassung, nach der unter solchen Umstiéinden die Unkenninis
der Urkundsperson unerheblich sei, kann nicht gefolgt wer-
den. Sie 188t auBer Acht, daB die Urkundsperson in elgemer
Verantwortung tétig wird.- Mit Recht weist das Berufungs-
gericht ferner in diesem Zusammenhang darauf hin, 4aB Je
de Vil die Unrichtigkeit seiner Erklérung kannte und
dag auch deshald gie Beklagte die Verantwortung fur die
Beurkundung nicht dem Djjijjjjj aufbtirden kann.

b) Die weitere Behauptung der Beklagten, DYJJilll} babe
dem de Vil bel der Beurkundung verbindlich erklirt,
daB er die Restflliche langfristig behalten k¥nne, hat das
" Berufungsgericht als nicht erwiesen betrachtet. Die Revision
erhebt insoweit keine Rilge.

¢) SchlieS8lich sieht die Beklagte eine Verletzung der
DU gegentiber de Vlljobliegenden Belehrungspflicht
darin, daB8 er ihm das wirtschaftliche Risiko nicht ausdriick-
lich vor Augen gefiihrt habe, welches in Ziffer 8 des Ange-
bots fiir ihn enthalten gewesen sei.
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Das Berufungsgericht hat die Beweisaufnahme dahin ge-
wirdigt, daB nach dem Verlauf des Beurkundungsvorgangs DIlh
@ davon ausgehen konnte, der Inhalt des Entwurfs sei dem ' °
de V) senau bekannt und entspreche in jeder Besiehung
seinem durch hohes Alter nioht beeinfluBten Willen, daB8 fer-
ner weder de V{jJililinccr BN vibrend der Verhand-
lung Zweifel {iber die Bedeutung der in dem Entwurf vorgesehene
Best.mmgen oder Bedenken hinsichtlich ihrer besonderen Tragwei- -
te flir de Vil geliuBert hiitte, und da8S DA schlieB-
lich ~ wenn exr auch an die Ziffer 8 keine besonderen Erdr- .
terungen angekniipft hat - doch su der von ihm als wesentlich
erkannten Frage der Dauer der #tberlassung der Restfliiche an
de Vi vemerkt hat, da8 diese Fléche nach dem klaren
Standpunkt der Klidgerin nur auf Jedergeitigen Widerruf iber-
lassen werden kinne. Dem Berufungsgeri'cht ist unbedenklich
beigutireten, wemn es ausfilhrt, damit hebe Dl nach Lage
der Umstiinde seilner Belehrungspflicht entsprochen, weil er
insbesondere darauf, da8 weder de V{jjlllnoch BN
auf seine Bemerkung etwas erwidert hiitte, seine tberzeugung :
habe griinden ktnnen, da8 de V|l die mit seinem Angebot ver-
bundene Gefahr erkannt habe und sie auf sich zu nehmen ent-
schlossen gewesen sei. Zu billigen ist auch die Auffassung
des Berufungsgerichts, da8 deshalb Dl die Entscheidung '~
de VB zu iberlassen hatte und da8 insbesondere die Be-
lehrungspflicht bei dieser Sachlage nicht eiwa so.weit gegan-
gen 1st, daB er ausnahmswelise davon hitte abraten milssen,
der Kl#igerin ein Angebot solchen Inhalte zu machen; oder
de VR davon in anderer Weise héitte abhalten wiissen.

JE -

Die Bedenken dér Revision richten sich denn auch nicht {
gegen die materiellrechtlichen Erwligungen des Berufungsge- ~
richts als vielmehr dagegen, daB es die Aussagen DR

o
. d ~
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in wichtigen Teilen nicht verwertet habe. Zu Unrecht ver-
migt die Revision eine kritische Ertrterung dariiber, das8
Dohrmann bei seiner ersten Vernehmung die Beurkundung mit
nur wenigen Worten dem Sinne nach als einen routinem#Sig
verlaufenen Vorgang geschildert hat, wihrend er bei seiner
gweiten Vermehmung-eine Fiille von Einzelheiten dariiber be-
kundet hat. Die Revision iibersieht ntimlich, daB das Beweis-
thema fiir D) vor dem lendgericht nur die Frage der
Geschiftafuiigkellt. - de Vs war und da8 er vor dem
Oberlandesgericht sich zu den mit dem Vorwurf der Verlet-
gung seiner Amtspflicht zusemmenhiéingenden Behauptungen

der Beklagten geHuBSert hatte. Dadurch ist gwanglos erklirt,
da8 die zwelte Bekundung wesentlich ausfiihrlicher war-
Eine Erdrterung dieser Gegensiéitzlichkelit - etwa unter dem
Gesichtspunit der Glaubwiirdigkeit Dillipe - bedurftie es
deshaldb in dem angefochtenen Urteil nicht.

Fermer bemiingelt dle Revision gegeniiber der Luflas-
sung des Berufungsgerichts, die Amtspflichtverletzung Dohr-
nmanns erhelle aus folgendem: DY habe in der zweiten
Aussage sein Verhalten bei der Beurkundung (daB er es nim-
lich unterlassen habe, de Vil vor der Erklirung des
Angebots zu warnen) damit begrindet, es wiirden daduroh
vielleicht die Interessen der Kligerin geschHédigt worden
sein, und hierzu seine Meinung allgemein dahin erliutert,
er sel als von der Klidgerin bestellte Urkundsperson nicht
verpflichtet, in einer Weise zu belehren, die Belange der
Kldgerin beeintriéichtige. Nach Ansicht des Berufungsgerichts

kommt in dieser Bemerkung die zu billigende Auffassung D@

@s zum Ausdruck, da8 er die Beurkundung einer Erkl&rung

nicht deshaldb abzulelnen habe, well sie fiir den Erklérenden
ein bewuft tibernommenes Risiko enthalte. Wenn die Revisilon

ar
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im Gegensatz zu dieger Ansicht des Berufungsgerichts die
Meinung vertritt, aus der Auffassung D@jiiie sei darauf '
gu schlieB8en, daB er seine Pflicht als Urkundsperson zu
unparteiischem.Verhalten verkannt habe, so kann dem nicht
gefolgt werden. Hat er vielmehr, wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, bei der Beurkundung seiner Belehrungs-
pflicht geniigt, so kommt es weder darauf an, aus welchen
Griinden er nioht mehr getan hat als seine Pflicht, noch
darauf, da8 er Beamter der Kliigerin war. . (
Auch daraus ist-iibrigens entgegen der Meinung der Re-
vision nichts im Sinne einer Verletzung der Belehrungs-
pflicht su entnehmen, def DY bekundet hat, de Vlie-
ger habe begliglich der Dauer der fiir ihn hinsichtlich der
Restfléche kiinftig bestehenden Benutzungsmtiglichkeit etwas
im Dunkeln getappt. Das Berufungsgericht brauchte auf die-
se Bemerkung deshalb nicht einzugehen, well sie gegeniiber :
seinen Featsiellungen hisrzu nichts Neues enthiélt. Hat es '
doch aus der Bewelsaufnahme entnommen, da de Vliieger bei
der Beurkundung darauf hingewiesen worden ist, die Kli¥ge-
rin ktnne sich zwar auf einen langfristigen Mietvertrag hin-
sichtlich der Restfliiche nicht einlassen, dessen ungeachtet ':lﬁ
sel jedoch noch nicht zu ilbersehen, wann sie die Restfliéche
praktisch filr sich in Anspruoh nthmen werde.

="

VII. Die iibrigen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, "
insbesondere gu der von ihm bejahten Prage der Geschifts- '
féhigkelt de VB> lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen, Die Revision erhebt insoweit auch keine Beanstan-
dungen.

AR N,

.
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Aus diesen Griinden ist die Revision mit der sich aus
§ 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge suriickzuweisen.

Schuster Dr. GrofSmann Dr. 8Spieler
Dr. Dorschel Rothe
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