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fiber dle einstwellige Neuregelung des
s und der StraBenverwsltung vom
4 (RGBL I, 243) & 3 vnd Verordnung
rung dieses Gesetzes vom T. Dezem—
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nicht gegen Art 5% WeimVerf und

ksam, Sle erfalt such WNutzungsrech-
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& 8 Abs O PStxG getroffen

sumpTlanzun-
gffent gt%g%en ! visher Be-
lgten gemsB ﬁ 3 Abs 2 des Geselzes und

er zu seliner Durchfilhrung 6"]"%%Eﬂ9ﬂ Ver—
vour 7. Dezember 19%4 "nt die Rechts-
es Abs 1 u,vﬂi YUﬂwWangié eom&@rm_

ein gelbstindiges Recht Offentlichrecht-
Art ein, das gegebenenfallg im Verwal-
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Verkiindet am ?9 Januar 1954

poffumeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geschaftggstelle

Im- Nagmen des VolXes
In dem Rechtsstreit

erbandes \ GEG__ - y gesetzlich

eten durcb den DT“HlTLT des L verbandes

O (O O

Beklagten, Widerkl&gers, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungsklagers und Revisionskldgers,

F
ety

-~ ProzeBbevollmidchiigter: Rechisarwalt Dr. (R -

g e gen

we Lo Tirst zo WE-CWl o (. Kreis DEm-

L
Kidger, Widerbeklagten, Berufungskliger, An-
schluBberufungsbeklagten und Rewlslcwsbeilag en,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. —_

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29, Januar 1954 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tesche und der Bundesrichter Dr.v.
Normenn, Dr. OechBler, Dr. Piepenbrock und Dr. GroBmann

“ftir Recht erkannt:

AvT die Revision des Beklagten wird das Teil-
urtuli des 5. Zivilsenats des obe_Aandesgerwchts in

(Westfalen) vom 17. Januar 1952 sufgehoben und
erkannts
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Hufer dee jetzigen

Westen an
ehemalligen

sehbrte Zum

Nachdem die Rechtsvorginger des KI1&

rs dhre Souverd-

nitsd schorn im Jahre 1870 sn des franzidsische Kaiserrelich

verloren hatten, wurde ihre Herrvschaft zufclge der Wiener

kte vom 9. Juni 1815 preuBisches Steafsgebiet. Seit-

sie die Veorvechte der "Star

Tichleit® ge~

Art 14 der deutschen Bundesakte vom

1815« Der
Konig von Preuller garantierte ihnen diese seinerselts zu-
ndchst in der Verordnung betreffend die Vernfilinisse der

devtegchern Feichsgtdnde in den Preuli-

schen Stasten vom 21. Juni 1815 (@GS S 105) und legte alsdann
220 (S8 81) alle Bingelhei-
ten fest. In den folgenden Jahren schlol der damalige Rechis—

i dey Instruktion vom 50.

vorganger des ers Uber seine

snheshnerrlichen Rech

mit dem Kdni

Der ¥dnig von PreuBen teilte dle Hevrschaft AN

durch die Verordnung wegen FBinyichtung der

glierung im M cnde
[N e Ui RN AL
L e A8 ) 4. A <4 '4._

27 des KlEgers nahmen in der folgen-

verschiedene StraBenbauten vor, wie dle heutigen

Lendstrafen T. Ordnung ¥r (s, W6 vnd 6. Von ihnen fiihrt
' von der Stadt A tbe:
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schneide®

vinzen W
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Nr '.4 von der rechitsrheinigchen Be-~

\D

5 iam&lig: preuischen
lesen rderte der QObe

avf die genannte Verwal

orbehalten blieb. Die rechtsrheinische
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setzes Uber die einstweilige Neuregelung des StraSenwesens
vnd der Strafenverwaltung vom 26. Marz 1934 (RGBL I, 243,
nachstehend: "Strafenneuregelungsgesetz") der zundchst be-
klagte Provinzialverband Westfalen, nachdem sie bis dahin
zuletzt der Kreis B-IIII in der ehemaligen preuBischen
Provinz Westfalen getragen hatte. Auf Grund des § 3 dieses
Gesetzes nahm alsdann der Beklagte das Bepflanzungs- undg
NutznieBungsrecht der Baumbestédnde der angefilhrten Stras-
sen in Anspruch.

An 20. Marz 1937 setzte der Oberprédsident der Provingz
Viestfalen (Verwaltung des Provinzialverbandes) die Verwal-
tung des Kldgers davon in Kenntnis, daB mit Inkrafttreten
des vorgenannten Gesetzes alle aus dem Eigentum an der
Straffe sich ergebenden Rechte dem jewelligen Tridger der
StraBenhbaulast zustédnden und nicht mehr durch private Nut-~
gungsrechte auf Grund besonderer Rechtstitel beschrinkt seien
Ferner erklérte der Oberprésident in diesem Schreiben auf
Grund des § 5 des StraBenneuregelungsgesetzes in Verbindung
mit § 22 der Duvrchfihrungsverordrnung vom 7. Dezember 1934
(RGBL I, 1237) sein Binverstindnis damit, daB der Kliger
die fraglichen Batmbestdnde weiterhin pflege und nutze.

Er erfeilte Jedoch gleichgzeitig die Auflage, daB bel Neu-
anpfianzungen die Genehmigung des zustédndigen Landesbauamtes
eingeholt werden miisse., Der Kliger 1ieB dvrch seine Ver-
waltung am 9. April 1937 bestdtigen, daB ihm Pflege und
Nutzung der vorhandenen Baumpflangungen verbleibe, und zu-
sichern, sich beil Neuanpflanzungen "weisungsgenmdfB" mit dem
zusténdigen Landesbauamt vorher in Verbindung zu setzen.

ls in der Tolge die Verwaltung des Kl8gers an den
benen Strecken der Strafle Nr .5 und i ohne Zustim-
mung des landesbauembes einige: Buchen hatte nachpflanzen

ﬂ‘?>

ange

entstanden zwischen den Perteien Meinungsverschie=



SRR e S e

denheiten darliber, ob Nachpflanzungen beseitigter Biume
als genehmigungspflichtige Neuanpflanzungen im Sinne vor-
genennter Verfligung des Oberpridsidenten vom 20. Marz 1937
nzusehen selen. Am 14. April 1938 verlangte der Provin-
zialverband Westfalen Beseitigung der ncuangepflanzten :
jungen Biume. Da der Kliger sich weigerte, teilte am 14. Ok%ﬁ
tober 1938 das Landesbauvamt RUNEMEN im Auftrage des Oberpri- .8
sidenten (Verwaliung des Provinzizlverbandes) der Verwal-
tung des KlEgers mit, daB sie nunmehr gemidB den Richtli-
nien des CGeneralinspektcrs flir das deutsche StraBenwesen
von ihrem Recht Gebrauch mache, Privatpflanzungen an Reichs-
und LandstraBen I. Ordnung allmidhlich gufhfrern zu lassen !
und dal deshalb Nachpflanzungen nicht mehr erfolgen diirf-
ten., Der Kldger erklérte sich hiermit nicht einverstanden
und behielt sich alle Rechte vor.

Im Jghre 1950 hat der Kldger gegen den Provingialver-
band Westfalen Klage erhoben mit der Antrigen

Testzustellen, dall ihm das Recht der Bepflanzung
vnd NutznleBung des Baumbestandes an der Strale
Tr @ )G, o v Clrecle vom soge-
rannten OO 7o ccr en der I-vorbel
bis zur slidlichen Grenze der Parzellen Fiur
Ny Wl bezugsweise WRE/ 2 der Gemarkung v GHEER-
WEB (ku 0,00 bis km 0,895 Provinzgrenze) zustehe;

hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, den durch’§

N

einen Sachverstindigen festzustellenden Gegenwert
fiir die Entziehung der zu 1) erwdhnten Rechte zu
zahlen .

Er hat sich dazu auf den oben erwdhnten Vertrag vom 11. Fe
ar 1828 berufen und erginzend vorgetragen: Einer seiner Re
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he ihm sein Recht weiterhin zu. Denn § 22 der zu dem Sitras
senneuregelungsgesetz ergangenen Durchfiihrungsverordnung
vom 7. Dezember 19%4 mache es dem Beklagten zur Pflicht,
ihm sein Nutzungsrecht wieder zu lbertragen. Auf dieses
hebe er also ein Recht. Die Verfiigung des Beklagten vom

20. MErz 1937 sei insoweit zwar in Ubereinstimmung mit der
gesetzlicnen Regelung ergangen. Da sie ihm das Nutzungsrech
aber nur "vergdnnungsweise" Ubertragen habe, sel ihm damit
in snsehung seines Rechisanspruches nicht gedient. Die dar
und in der Verfiigung vom 14, April 19%8 liegende Entziehuy
bezw. Vorenthaltung selnes Rechts sel ein Fall der Ermes-—
sensliberschreitung, wie das sichsische Oberverwaltungsge-
richt im Urteil vom 4. November 1938 (JW 1939, 719) fiir
seinen Rechitsprechungsbereich festgestellt habe. Dagnach
korne die Nichvtigkelt der Entzlehung seines Rechts nicht
zwelfelhalt sein.

Der Xl&dger hat weéiterhin roch geltend gemacht, die Vep
figung des Beklagten vom 20. Marz 1937 habe sein Nutzungs-
recht durch Rickiiberleszung bestédtigt und die hinsichtlichp
der Neupflanzungen gemachten Einschr&nkungen seien als un-
zuibssige Beschrankung seines Rechis unwirkssm. Insbesonderg
stelle such die am 14. Oktober 1938 avsgesprochene teilweise
Ricknahme der Bewilligung vom 20. Mirz 1937 einen Ermessens:
miBbravuch dar, der die Unwirksemkelt der spiteren Verfiigung

zur Folge habe.

Der beklagte Provinzgialverband hat seinen Abweisungsan
treg in erster Linie damit begriindet, daB der ordentliche
Rechtsweg unzvléssig sei. Tenn es handédle sich um Sondernut-
zungen an Offentlichen Wegen, mithin um Pragen, die dem of-
fentlichen Zecht angehdrten. Die vom Kliger in Anspruch ge-

Aonmenen Kechte seien ein fecht der alten Scuveranitst bazw.
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8.627 bis km 15,769) zu gestatten.
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§ 22
7. Dezember 1934
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Tm ersten Fall ist nach der stédndigen Rechtsprechung b
S Reichs geTlchuw, der beizubreten ist (vgl RGZ 167, 312 /!

o

g
4

\\)\\"

14/%767 und die dort angefilirten Entscheidungen) grund-
sgtzlich das tafs#chliche Vorbringen deg Kidgers fiir die . f
Peurteilung der Zuléssigkeit des Rechtsweges maBlgebend. Da. ﬁ
bei kommt es nicht darauf an, ob der Rechtsweg nach der vor ]
Klsger aufgestellten Rechisansicht und nach den von ikm he
rangegzogenen Gesetzesvorschriften zulfssig lst, sondern
darauf, ob dies nach dem Wesen des Xlaganspruchs der Fall :
ist. wie er aus derxr Klagbegriindung entnommen werden mull, i

wenn die vom Klédger vorgebrachten tatsdchlichen Behaupt
gen als richtig unterstellt werden (RGZ 153, 1 /47 und dor
tige Hinweise). Ob die aufgestellten tatsdchlichen Behaup
tungen den erhobenen Anspruch zu rechtfertigen vermdgen,
ist erst hel der spdter einsetzenden sachlichen Prliifung
des Kliagansprvchs zu ermittein. Auf die von der Rechtspre
chung fiir das Gebiet der Staatshaftung aufgestellten beson
deren Erfordernisse (vgl RGZ 167, 312 /3157)braucht hier
icht ngher eingegangen zu werden. Wenn der XKl8ger im Stre
fal.
Tich~rechtlichen Vertrag oder sonstigen Rechistitel stit

=

seinen Xlsganspruch in erster Linle zuf einen Dblirge

j]
.
@

50 kann ihm dafiir der orcdentliche kechtsweg nicht versagt
werden. Erachtet der Beklagte einen solchien privatrechtlic,
Anspruch als durch Gesetz ocder Verwaltungsekt vernichtet,
dann ist das ordentliche Gericht suck befugt vnd verpflic
tet, deren Rechisbestand und Auswirkung in “em Umfange nac
gupriifen, in dem sie der Wirdigung durch das ordentliche
richt unterliegen [(vgl such BGHZ 1, 146 wegen Feststellung
der Hichtigkeit eines Verwaltungsaktes, der in ein Privatl

recht eingreift).
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gen preuBischen Provinz Westfalen) ibernommen habe, kidnne

nieht bezweifelt werden. Trotzdem ist das Berufungsgericht
der Ansicht, das dem Kliger aguf Grund des Vertrages vou
11. Februar 1858 zustekende Recht sel gemiB Abs 2 dieser
Begtimmung und § 22 der dazu erlassenen Durchfihrungsver-
ordnung vom 7. Tezember 19%4 nicht untergegangen. Hierzu

fiihrt es gus:

Im § 22 der genannten Durchfiihrungsverordnung sel aus-
driickiich bestimmt, daB von der in § % Abs 2 des Gesetzes
niher vmschriebenen Erméchtigung in der Regel Gebrauch zu
machen seil. Aus dieser Formulierung des Gesetzgebers miisse
gefelgert werden, daB der Gesetzgeber die diese Entscheidung
treffende BehOrde dahingehend hdtte binden wollen, daB sie
von der vorstehend gekennzeichneten Mdglichkeit zur Uberlas-
sung der in Anspruch genommenen Rechte an den bisherigen
Nutzungsberechtigten immer dann Gebrauch zu machen habe,
wenn nicht eine besondere Ausnahme im TatsZchlichen vorlé-
ge, dlie den Sachverhalt nicht als einen gewlhnlichen Regei-
fal sondern als einen von ihm abweichenden Ausnahmefall
erscheinen JieBen. Demzufolge sel eine Uberlassung gendl
§ 22 der Durchfiihrungsverordnung auvch keineswegs in das
freie Ermessen der fiir diese Entscheldung zustdndigen Be-
horde gestellt; vielmehr milsse diese die Uberlassung der
Bepflanzung und NutznieBung in dem bisher gelibten MazBe in
der Regel aussprechen. Ein Abweichen von dieser kegel, oh-
ne dall ein rechtfertigender Sondertatbestand vorlige, nisse
Tolglich als unvereinbar mit der vorgesehernen Regelung bezeich-
net werden. Bin vom gewdhnlichen Regelfall abweichender Son-
dertathestand sel aber nicht vorharden, Bel dieser Rechtsla-
ge kirnne dem Beklagten zuch nicht beigepflichtet werden,
wenn er glaube, berechtigt zu sein, die im Gesetz vorge-
schriebene Regelung an einschrinkende oder belastende suf-
tegen zu krniipfen, ohne daB diese durch zwingende Erforder-
ni
£

n

se des StraBenverkehrs oder der StraBenplanung gerecht-
o

D

rtigt selen. Vielmehr mlisse gefolgert werden, gaB alle
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fungsgericht hier agus folgenden Trwigungen &lis
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1937 suf sein Recht verzichtet. Seine entsprechende Erklary
beziehe sich zundchst nur auf Neuanpflanzungen an einer gr

seren Wegcetrcﬁke, nicht auf den Ersatz einzelner Biume: In
ubfigen sprdche sie nur-die Bereitwilligkeit aus, bei Neuvan
pflanzungen auf das Verkehrsinteresse und die Belange der
StraBenunterhaltung Rlicksicht zu nehmen. Nicht die Aufgabe
eines Rechts, sondern die Herbeiflihrung einer gedeihlichen
Zusammenarveit sel der Zweck des Schreibens des Klidgers vo
9. April 1937 gewesen. :

Somit bejaht das Berufungsgericht das mit der Klage
geltendgemachte Recht, die Baumpflanzungen an der genannten
Strecks der LendstraBe Nr [ zu nutzen, avsfallende Biume
durch neue zu ersetzen und dariber hinaus Nevanpflanzungen
vorzunermen, sowelt richt die flir eine bestimmte Neuvanpflan
gung beantragie Genehmigung durch eine Einzelanordnung im
Interesse des Verkehrs oder der Wegeunterhaltung versagt

werde. Denmgemsl erachtet es den Hauvptantrag des Kligers fir:

Die Revision wendet sich gegen diese Bevrteilung der 4
ordnung des 3.,..= ovinzialverbands Westfalen vom 14. Oktober ?958
" Die Voraussetzungen flir die Nichtigkeit eines V@rwaJiUﬁg ak:

seien nicht gegeben. Wenn die Entscheidung mit. dem Recht in
Widersoruch stehe, so unterliege sie der Aufhebung im verw

tungsrechtlichen Verfahren. Dagegen konne keine Rede wvon 4
Verliegen derienigen Voraussetzungen sein, die nach der Ref
sprechung des Bundesgerichtshofs zur absoluten Nichtigkeit:
nes Verwaltungsaktes filhren konnten. Die Revision stizt |
dabei suf BGHZ 4, 10 {w_ 267 als quJegeﬁde Ehﬁgchéidungc

Sie beruft sich daraufl, dal ?@ﬂ%u%w1drjgkei" einen Verwsltu

1

akt grundsdtzlich nur anfechtbar mache, IThrer Avffassung na

nabe die Anordnung von

O’o

4., Qktober 1938 nur der Beseitigung
einer Meirungsverschiedenheit der Parteien
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Beklagten jetzt geforderte Binschrdnkung des Rechts des
Kldgers mindestens in gewissem Umfange mit dem Vertrag vom
Jahre 1858 in Einklang stdnde, Feststellungen trifft das Be=
rufungsgericht hierzu nicht. Indessen konnte der hier behan
delte Gesichtspunkt dadurch seine Brledigung finden, daB
die En+soheldungsgrunde des angefochtenen Urteils zur Aus-
legung des Urteilsspruchs herangezogen werden.

Dem Berufunvsgericht kann aber nicht gefolgt werden,
dall es die Verfiiguvng des Provinzialverbands Westfalen vom
14, Oktober 1938 als nichtig beurteilt., Mit Recht verweist :
die Revision hierzu zuf dle ausfiihrliche Behandlung der Fra-
ge durch den ITI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs, inwie-;
welt das ordentliche Gericht einem Verwaltungsakt die Wirk-
semkeit abzusprechen befugt ist (BGHZ 4, 10 /22 ff/).
den in der angefithrten Entscheidung wiedergegebenen Grund-
sdtzen ist noch auf die des VI. Zivilsenats (BGHZ 2, 366;
4. 302 /306 ff/ und des erkennenden Senats (BGHZ 5, 76 /85
86/) zu verweisen. Danach trigt ein Verwaltungsakt nach ganz
herrschender Lehre und Rechtsprechung die Vermutung seiner
Rechtswirksamkeit in sich (Jellinek Verwaltuungsrecht 3. Aufl
§ 11 IV, 1 8 268; Forsthoff Verwaliungsrecht 2. Aufl § 712,
S 181), Er ist grundsédtzlich als rechtswirksam zu behandeln;

B

c.
pe}

solange er nicht veon einer VerwaltungsbehSrde oder einem Vel
waltungsgericht aufgehoben worden ist. Dem ordentlichen Rich

ter 1sv die Prifung verschlossen, ob ein Verwalturgsakt an- j

i

fechtbar ist. Der von einem fehlerhafien Verwaltungsakt Be— it
troffene ist auf den Verwaltungsrechisweg angewiesen, weunn
Rechtsbehelfe im Verwaltungsverfshren selbst nicht zur Ab-
hiife fibren. Die Unwirksamkeit (Nichtigkeit) als stirkste
Foxrm der Fehlerhaftigkeit eines Verwaltungssktes unterliegt.
dagegen der Priifung des ordentlichen Gerichis. Eine soiche

18T nur dann anzunehmen, wenn der Verwaltungsakt in seinem f{

0 B

wesentlichen Teile so fehlerhaft ist, daB eine Erméchtipung;ﬂf

zu seicer ErliaB unter keinem denkbaren Gesichtspunkt im Ge- SEE:
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bietet ‘der Sachverhalt aucn
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Folge haben
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der im letzten Absatz gemachtben Aufiage sbgeselien;, Uber—~

haupt einen verfigenden Verwaltu 1g;,ictvder sich auf die
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doch nicht um das bisherige Privatrecht des Klidgers, son—
dern um eine verwaltungsrechtliche CGestattung auf Grund des
Strafennevregelungsgesetzes. Das Klagbegehren kann aber

nach dem Sachvortrag des Klédgers nur dahin verstanden wer—
den, dafl er sein bisheriges vneingeschrgnktes blirgerlich-
rechtliches Recht und nicht die ihm eingerfumte verwaltungs-
rechtliche Befugnis verfolgen will, die ihm der Beklagte
nicht strei%ig macht. Aber auch dle Unwirksamkeit der Ver-
fiigung vom 20. Mgrz 1937 konnte nicht zur Feststellung des
alter Rechtes filhren, wenn das Berufungsgericht - und zwar
mit Recht, wie unten noch zu erdrtern ist - von der Wirk-
sankelt des StraBenncuregelungsgeseizes ausgeht. Dessen

§ 3 1484 zwar Bigentum und Nutrungsrechte an den StrafBen

der Substenz nach unberiihrt, iberirdgt ihre Ausiibung aber
auf den Trdger der StraBenbavliast. DaB sich die legelung

des Abs 1
gentum anfihrt, auch auf Nutzungsrechte bezieht, ergibt
Absatz 2 (vgl SHchsOVG in JW 1939, 719 unter Hinweis auf
§ 1059 Abs 2 BGB). Auch dieser gesetzliichen Regelung kann

nicht eitwa die Berechtigung des Xlagarnspruchs entrcmmen wer-

diegser Vorschrift, der ausdrickiich nur das Ei-

20N T

den., Denn das Klagbegehren ist weiterhin dahir zu verstehen,
daB der Klgger nicht sein der Ausiibung entkleidetes bisheri-
ges Recht, sondern seine uneingeschr3nkte Befugnis festge-
stellt haben will. Die Nichtigkeit beider Verwaltungsakie
wiirde zur Folge haben, dafl es bei der gesetzlichen Regelung
bliebe, die dem Kl&ger die Auslibung seines Rechtes nimmt.
Denn die in § 3 des Gesetzes vergesehene Jberlassung der
Nutzung ar Baumpflanzungen tritt nicht von seibst ein, son-
dern erforder: einen konstitutiven Verwaltungsskt. An einem
solchen wiirde es bei Nichtigkeit aller erlassenen Verfligur-
gen der Beklagtlten fehlern. Selbst wenn aber der Beklagte dem
Kliger die Avsiibung der Nulzungsrechte ohne besondere Ein-
schrénkung nur mit der gesetzlicher Bedingung des § 22 der

Dvrchfithrungsverordnung liberlassern hitte, wiirde der alte

i

>




Besitzstand des KliBgexrs nicht wiederhergestellt sein; Denn >

wiirde er im Verh8ltnis zum Beklﬂ--  i
slten Privatrecht, sondern nur aus
' sung mit.den sich aus demﬁGesetz UL

n Grundsdtzen ergebenden Eins c““a:

guf sein Recht

ner Frkldrung vom 9. 11 19° k
dem Vertrage vom 17. Februer 1858

verzichtet hat, Soweit di
legung &ieser Erklédrung iiberhaupt im Revisio

bar ist, 188t sie einen Rechtslrwrhm‘nicht er lermﬂnc Die Re
srhebt dinsoweit auch keine Riiges ‘ j :

Degegen unterlaBt das Berufungsgericht jede Unber)uch
ATt des vom Kldger in Anspruch genolmenen Reéhfs; dases qu
dem Zusammenhang seiner puvsfiihrungen als
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Ebensowenig prf 25 ‘nBher, inwiefern der

der rechtsrhe 7@0hen>Bezirk$str886nverwa1tuﬂg Ubernommene

einzustehen hat. Indessen kann die Entsche ;ﬂurg
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weil dem K1 gger in jedem TFalle
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zuiiben. Die Aufhebung dieses Gesetzes durch § 25 Abs
desfernstraBengesetzes (FStrG) vom 6. August 1953 (BGBL T,
bezieht sich nur auf BunCeSLernuLfnjeng nicht suf andere o
liche StraBen (hier die Land istrafe I. Ordnung), wie ‘
: auch Artt 74

) GrundG; Bundesratsdrucksache 1953 Nr 69, Entwurf §

jieser Bestimmung hervorgeht (vgl
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gentums (im weitesten Sinne) ist keine Enteignung und 106st e

deshalb sveh keine Entschidigungspflicht aus. Fiir die Be- {;x}.
writeiiung der Zulfssigkelt elner Enteignung andererseits e &;
wirde nicht Art 14 GrundG, sondern Art 153 WelmVerf heran- éﬁ. E
suzienen sein. Denn der Tingriff in das Recht des Ki&gers {40
ist hier durch Gesetz im Jahre 1934 erfolgt. Das Grundge-'j };ﬂﬁ;
etz wirkt sber zeitlich nicht zurick (2a0 8 274), unbam-:@ -I.ﬂ:
schadet der inwendung seiner verfahrensrechtiichen Bestim- 5.m§
nung auf Enteignungsfédlle, die bei seinem Inkrafttreten :__ i
‘noech nicht abgeschlossen warern (vgl BGHZ 4, 10 (50); 4, . o

68 /7575 11, 43 und das zum Abdruck in der tmtlichen §amm-—t sl

iurg bestimmten Urteil des Senats vom 22. Dezember 1953
- V ZR 6/51 — unter III, a). Die durch § 3 des StraBenneu-
regelungsgesetzes bestimmte Ubertragung der Ausiibung von

Eigentums- und sonstigen Nutzungsrechten auf den neuen
Trager der StraBenbaulast trat von Rechts wegen ohne be-
sonderen Verwallungsakt mit dem Inkrafitreten dieses Ge-
setzes ein, Damit war der PBingriff in die Rechte der Be-
treffenen sbgeschlossen, der sich somit allein nach dem . 3
z.2%., des Erissses des StraBenneuregelurgsgesetzes gelten—i
den Rechte beurteilt. Insofern unterscheidet sich der Fall
von den in dem erwhhnten BeschluB durch den GroBen Senat
fiir Zivilsachen beantworteten Tragen, bel denen die Fort-
wirkung chjektiv rechtswidriger, als Enteignungsverhand-
lurger angzusenender Verwaltungsakte iiber den Zeitpunkt
des Inkraftiretens Aes Grundgeselzes hinaus die Anwendung
es Art 14 GrundG ausgelidst hat (BGHZ 6, 292 unter V). Im
gensatz dazu ist der vorliegende Fsll lediglich nach Arﬁ

e
53 WeimVerf zu beurteilen, wobei auf dessen Geltung in defl
hi

]_.

r 1n Betracht kommenden Umfange auch im Jahre 1934 trof

u
D

Verordnung des Reichsvrisidenten zum Schutz von Volk
nwiasat vom 18. Februar 1933 (RGBL I, 83%) ebenfalls auf
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meinheit und auf gesetzlicher Grundlage zu. Br machte sie
von angemessener Entschidigung abhingig, gestattete aber
eine andere Begtimmung dvrch Reichsgesetz

Der vom Berufungsgericht demgemi8l vorgenommenen Beur-
teilung des StraBenneuregelungsgesetzes ist zundchst in ih-

Lusgangspunkt auch der Auffassung des Klégers gegeniiber
zuzvetimmen, Zweck des Geseltzes war in erster Linie, die
nngeheure Zerspiitterung der StraBenverwaltung und damit
cBer Strassenunterhaltung zu beseitigen. Wie beil Pfundtner-
Neubert (Das Veue Deutsche Reichsrecht, VI a 2 § 2) aus-
gefihrt, 'wurde durch das Gesetz eine Beschridnkung der Zahl
der Unterhaltspflich%igen fiir die wichtigen StrafBen von et-
we, 700 auf vorerst etwa 30 erreicht. Diesem Havptziele dien—
ten dle einzelnen vom Gesetz erstrebten cder von ihm selbst
engeordneten Mafinahmen. Dal der Endzweck, die Forderung des
Verkehrs auf den oZfentlichen StraBen, eine besondere Aufga-
he Jedes neuzeltlichen Staates ist urd damit dem Wchle der
Allgemeinheit dient, bedarf keiner n&heren Erdrterung. In
allen Xulturstasten wird dem Stralenwesen besondere Bedeu
tung beigemessen. Die sténdige Steigerung des Verkehrs, auf
die das Berufungsgericht mit Recht hinweist, vund seine zu-
nehmende Motorisierung, die gerade z.Z2t. des Erxlasses des
Strafenneuregelungsgesetzes von der Relchsregiervng mit al-
ien Xréften gefordert wurde, forderten durchgreifende MaB-
nenmen. Diese konnten auch vor den Rechten Einzelner nicht
halt mzchern, wenn das Ziel einer grofziigigen Gestaltung des
3trafenwesens nicht gefihrdet werden sollte. Der Gesetzgeber

suchte einen Weg, die Belange der Liwgem inheit mit denen

ten zu verbinden b?WC den notwendlgen Bingriff in seiner
Avswirkung zuw mildern. Er l1ieB die Rechte der Betroffenen

in ihrem Vesen unberithrt und fbertrug nur ihre Avsiibung den

dgern der StraBenbaulast. Giewc%zol tig 1ieB er zu, die-
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se Austibung den bisher Berechtigten - nunmehr aber kraft
neuen tffentlichen Rechts, also nicht in der Form der Wie-
derherstellung der bisher bestehenden Berechtigungen - zu-
iiberiessen. § 22 der Durchfiithrungsvercordnung vom 7.° Dezer

ber 19%4 machte dies sogar zur Regel.

Die vom Kl&ger gegen die Wirksamkeit dieser Bestgmmung
des Stralenneuregelungsgesetzes vorgebrachten Bedenken si
somit nicht begriindet. Dagbei macht es keinen Unterschied,
man darin eine allgemeine gesetzliche Bindung des Eigent
(im weitesten Sinne) oder eine Enteignung erblickt, soda

nicht entschieden zu werden braucht, ob des eine oder da

digung vorsieht - wenn man diese nicht in der vorgeselene
und sogar fiir den Regelfall vorgeschriebenen Uberlassung
der auf den Tréger der StraBenbaulast libergegangenen Recht
ausiibung finden will -, wiirde der Wirksamkeit einer Entei
nung nach Art 15% WeimVerf nicht entgegenstehen. Denn dies
Vorschrift lieB eine Enteignung ohne Entschddigung durch

by

ein besonderes Reichsgesetz zu. Bel der Bevrteilung der W
samkelt der vom Kléager bekidmpften Gesetzesbestimmung ist‘b
senders zu teachten, dafl das ‘Gesetz nach seiner ausdrickli
Chern Fessung in seiner Bezeichnung StraBenwesen und Stralie

verwaltung nur eingtwellen regelt und ilhrer endgliltigen

—+

steltung nicht vorgreift (vgl auch Pfundtner-Neubert a220).

~

Damit ist auch die Vorschrift zu erkléren, daBl Eigeatums- .
tige Nutzungsrechte in ihrem Wesen nicht beriihrt

ern nur ihrer Auoubung nach auf den neven Triger.
StraBenbauvlast iibertragen werden. Das kenngeichnet deu

nur einstweillge Bedeut ur dieser MaBnahme und
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unter Beschiung dexr Grundsitze d ATS 14 GrundG = A
71 n (vgl die Ffur fernstraBen in § 8 Abs 9 FStrG
getreffiene R@gelung)o Ob die Weitergeltung des

zes in Zweifel gezogen werden kKann, wenn

Lzgebung noch Lﬁngqre Zeit eaus] hi
tacheiden., Denn. gegenwgrtlg lassen sich unter die-
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keine Bedenken gegen die

Durch § 3 des IJtrabenneuregelungsgesetzes halt somit
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r Kleger die Befugnig verloren, seln eriges Hecht

auf den Provin-

ausguiiben, da die Auslbung kra
’verban@ Westlfalen {ibergegangen 1st und nunmehr dem Be-

ten nicht,
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liche Befugnié¢ sondern sein von ihm rein bilirgerlichrecht-
lich beurteiltes Recht aus den Vertrége vom 11. Februar 185
Der auf dessen Feststellung zielende Xlagantrag kann dahefﬁ
auch unabhidngig von ‘der Wirksamkeit der nach ErlaB des
StraBenneuregelungsgesetzes dem KlZger gege ibsr_vorgenomé
menen Ve:ﬁéltungsakte nicht begrindet sein, Sowelil aber
der Kléger jeint¢ der Beklagte verweigere ihn'die volle

Erfillung seiner auf Grund dieses Gesetzes beste hppﬂen ﬁeo

e, mull ihm {iberlassen bleiben, den Verwaltupfsrﬁﬂhtsweg

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts mull dahe

0a

der Hauptan der Klage der Abweisung verfallen,
auf eine ing zielende Hilfsantrag unter

liegt bel diesem Ergebnis der Entscheldung Uber den Haupt-
antrag auvch ohne AnschlulBlrevision des Kln ers der Facbpruf

U

des Revisionsgerichts (vgl RGZ 77, 1203 105; 236 ;
cvember 1957 - T ZR

ewerk Nr 1 zu ZPO.

teil ‘des Bundesgerichtshofs vom 16,

22/51 =, Lindenmaier-Mshring; Na g
§ 525). Indessen ist diesem fsantrag gieichfalls der 1

folg aus rechtlichen Grinden zu versagen, sodafB auch eine
surickverweisung der Sache wegen dieses vom Berufungsge-

richt von seinem Standpunkt aus folgerichtig nicht beschie
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gehrens nicht in Betracht kommt.

er treffenden gesetzlichen MaB-

dnkung des Eigentums und son-

fentlichen Strafen zu erb71ckén
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Die Entscheidung iiber die Kosten der ersten beicden

Rechtgziige ist dem SchluBurtell des Berufungsgerichts vor-
subenalten. die Kosten des Revisionsverfahrens treffen

al
den Kldger nach § 91 ZP0.

Dr. Tasche Bundesrichter Dr.v.Normanr Dr. Oechﬁlgy
igt durch Krankheit verhin- .
dert zu unterschreiben.

Tr, Tasche

Tr. Piepenbrock Tr. GrolBmann
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