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" Ficht fir die Amtliche Semmlung! - 2369 012
3 Gesetz: 720 § 8 i
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k Rechtssatz: An den Grundsdtzen der Entscheidung RGZ 33,1

Akctenzeichen: V ZR 30/51
Beschl. des BGH v. 12. Jull 1952 ', OLG Miinchen

ist festzuhaltenJ Fir die Anwendung des § 8
ZPO genugt es be1 der Herausgabeklage s/ wenn
in ihr ein bestimmtes Hietverhdltnis als nicht
bestehend erklirt und die Klage. mit darauf ge-
stiitzt ist, auch wenn nlchtfeuwﬁziwklnvhqgnge -
geben ist, der Beklagte behaupte den Rechtabef'
stand. ' ‘ » 4?{‘
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In vachen

des Xaufmanns Albert D d in K@D @ @P;

Kléiers und Revisionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Sportlehrer Georg S i hin D

Beklagten und Revisionsbeklagtien,

l
-~ Prozessbevollméichtigter: RecHisanwalt or. G -

hat der V. Zivilsenat des Bunde%sgerichtshofs in der
Sitzung vom 12, Juli 1952 unte:q ditwirkung des Senats-
prisidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter

Dr. v. Hormann, Dr. Heck, Schus’fter und Dr. OechBler
I

beschlossen:

Die Revision des illigers gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts
iiinchen vom 23. November 1950
~ird auf Kosten ddgs Ilégers als
unzulédssig verworﬁen.
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‘ Matthias Prinz
! Rechtsanwalt www.prinz.law
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_G_;_‘jiﬁde:
Mit der Witte Oktober 1933 erhobenen Klage vurde be-
antragt, den Beklagten zu veru'teilep, an den Kliger die
Grundstiicke Pl.ilr, 162/165 herauszugeben°

In der 71age har ausgefuhrt¥ Der He uger habe dem -Josef
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; schilllD i» D Vollmac}tt beztiglich zweler Anwesen
5 erteilt, ihn bei uoreJlJmcnen n-ilietangelegenheiten bei
& Gerichten und Behtrden zu vert eten° Diese Vollmacht ha-

be sich jedoch auf die Grundsticke des Xliigers P1.Nr. 162/165 *
nicht bezogen. Schiiliiiiip habe die Grundstiicke gegen elnen T
& Jehresmietzins von nur 120 RE ab 1. 12. 33 auf 20 Jahre o N
elgenm%chtlg ohne Wissen des KLagers an den Beklagten ver-
pachtet. Nach erlangter Xenntnis habe der X1& dger die Geneh- '
migung versagt, der Vertrag sel!daher nicht zustanoﬁgekomgpm

Der Herausgabeanspruch sei m;thfn gerechtfertigt.
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Die Grundstiicke wvrden in erster Linie zur Anlage eines

Tennlspiatzes vermietet. { e

Das Landgericht hat der Klagé stattgegeben, das Oberlan-
deagericht sie abgewiesens. | '

Die Revision des Kligers gegén das Urteil des Oberlandss-
gerichts ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet, L
Die Revisionssumme (§ 546 Abs 1|ZPO) ist aber nicht erreicht,_'t’
Revision vom 3Berufungsg erlcht auch nlcht zugelassen°

Der Viert des Beschverdegebenstandes (§ 546 Abs 3 ZP0O)
bemisst sich nach § 8 ZPO, nich¥ nach § 6, wie die Revision
melnto

In der Plenarentscheidung des Relchsgerlchts RGZ 33,1,
die einen #hnlich gelagerten Fall einer Herausgauexlag

nach Verpachtung auf Grund strittiger Vollmacht des Elgen-
tiimers betraf, ist ausgefilhrt:Wir § 8 ZPO milsse das Beste~
hen oder Hichibestehen des llietverhiltnisses den Xlagegrund
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bilden. Das sei auch dann d
urteilung zugleich eine xnt
stehen oder die strittige
in sich schliesse. ilassgebel
bindung mit dem nlages runde
de § 8 daher nur Anwendung,!
eines iiber den zeitpunkt de
erstreckenden .iietverhiltai;
'ge zZum Ausdruck gebracht se
verteldlgung des Beklagten

Diese Auffassung ist hermschend gevworden ( vgl Jonas-Schonw'
" ke ZPO 17. Aufl § 8 I 1; Bapﬂbach—Lauterbach ZP0 21. Aufl § 8 ﬁﬂ

Anm 2; Rittmann-Viens GKG 19

wert S 31; OLG.35,24; OLG 25,46; OLG adrnberg BayZ 1931 31;

weltergeheud Yiillenbiiclier l
Nachwelsen)

o

br Fall, wenn die begehrte Ver-
pclieldung iber das strittige Be- °
b r{dacer des lfietverh#ltnisses

hd seien .also die Antrige in Ver-
| Im Fall der Rwumungsklage fin-
'wenn der Streit um das Bestehen
k verlangten Raurung hinaus sich
gses .. ‘in der Begriindung der {1a~‘_52
g und sich nicht erst aus der Rechts-.
iergebe° '

.g

.. 1

. Aufl '§ 10 Anm 1; Hille, Streit-

5.Aufl § 10 Anm 65 mit welteren

Im vorliegenden Fall 1st ein ausdriicklicher Rechtssrund
‘(Blbentum, vngerechtfertigte Be-

_fiir den erhobvenen Anspruch
reicherung) in der lage ni

cht angegeben. s gehdrte aber der

Umstand, dass der liietvertr

den .iietbesitz erlangt natde, nach Auffassung des Xldgers kei-
ne Rechtswirksamkeit erlangt hatte, zum XKlagegrund. Obwohl da-

her in der Xlage nicht ausé
den Parteien iiber das Besté
griindenden Ilietverhidltnisse

sick auf dieses Mietverh#linis schon ausserhalb Ges Prozesses
berufen hatte, isi doch der Bestand des Mietverhiltnisses der ‘

richterlichen Entscheidung
wendbar erscheint (RGZ 17,

Der Streitwert ist demnach gleich dem auf die streitige Zelt

eptfallenden plietzins, die:

Anzusetzen sind:
Oktober 1938

1.

1/2 ilt.
1.12.38-1.11.47 9 x 120 Ru
1.11.47-1. 7.48 8 x 10 RU
7.48-1.12.53 65 x 10 Dl

lag, auf Grund dessen der Beklagte

riicklich gesagt ist, dass zwischen
hen des durch diesen Vertrag zu be- :
s Streit bestelt, dass der Beklagte B

unterbreitet, so dass § 8 270 an-
376). :
1
45 b

mit der Klageerhebung beginnt.

5 RM
1080 Rif
80 EM

) .
= 1165 RM = 116,50 IM 3y
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Auch wenn wegen des z.Zt. der Eiplegung der ilevision

(§ 4 ZPO) noch fiir gewerblich génﬁtzte Grundstiicke unbe-
schriinkt bestehenden ﬁieterschut&es (§ 36 iiieterschutz—
gesetz) eine léngere Kietzeit zugrundezulezen sein sollte,
ist doch ohne weiteres ersichtlich, dass ein Betrag von
6000 DH keinesfalls iiberschritten wird.

Die Revision war daker it dei RKosteafolye des § 97
Abs 1 ZPO als unzulissig zu verw%rfen (§ 554 a ZP0).

Dr. Pritsch Dr.voﬂo?mann Dr.Heck’
Schuster i Dr. OcchBler




	V.

	2362 012


