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in dem Rechtsstreit

der Licselotte P il . OGENNEN/!!., BMlBstrate @,

Klédgerin, Berufungskliégerin, AnschluBberufungs-
beklagtc und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Mariennc E (il :c». rad, (/). ,

V- @,

Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBlberufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (D -

Fruin PN in O, -.’t. im psychiatrischen
Krankenhaus in G, secsctzlich vertreten durch seinen
P£fl2gex “echtsanvalt GO in M., 8treitgehilfec
aut Seiten der iLexiszten und

Angchlolnerutungsl ldger, Reviniongbeklegter
und Anschlufrevisionskléger,

~ ProzeRbevoilrichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (D -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgcerichtshofs hat in der
Sitzung am 21. Dezecmber 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
r. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und

Dr. Grell

beschlossen:

Der Vert des Beschwerdegegenstandes fiir dic
Revisionsinstanz wird hinsichtlich der Revi-
sionskldgerin auf

DM 9 000,00

P T —
R s maem

featgesetzt.

Einer Erklarung, ob die Revision aufrechter-
halten wird, wird bis 15. Januar 1967 entge-
gengeschen.

Dic Revisionskligerin ist beim Oberlandesgericht mit
ihrer rund 34 000 DM umfassenden Vollstreckungsgegenklage
in Hohe von rund 25 000 DM durchgedrungen und in Hohe von
9 000 DM abgewiesen worden., Sic ist daher i.S. des § 546
Abs. 1 ZPO nur in Hohe von 9 000 DM beschwert. Die Vert-
grenze dieser Bestimmung in ibrer seit 1. Januar 1965
geltenden Fassung (Gesetz vom 27.11.1964 ~ BGBL I 933)
ist nicht erreicht.

Daran édndert nichts, daB das Oberlandesgericht dic
Aufrechnungsforderung, auf die sich die Revisionskligerin
in erster Linic, und zwar in Hohe von rund 20 000 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

stiitzt, flir nicht begriindet crklidrt hat. Es ist schon
vweifelhaft, ob die Sondervorschrift des § 322 Abs, 2
ZFP0O iiber die Rechitskrafterstreckung bei Aufrechnung
entsrrechend auf den von ihr nicht unmittelbar getrof-
wverden ist, etwa tei einer Vollstreckungsgegenklage
vie hier. Aber auch bei Bejahung ecincer solchen Rechts-
krafterstreckung wiirde diese nicht zu einer Frhohung
des Beschwerdcwerts filhren; dies hat der Senat fiir cinen
urnittelbar von § 322 Abs. 2 ZFP0 getroffenen Fall be-
reits ausgesprcchen (IM ZPO § 3 Nr. 6), cs muB ebenso
fir einen Fall der blo8 entsprechenden Anwendbarkeit
jener EBestimmung gelten.

Dr. Augustin Dr. Mattern
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