Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ncin

GKG § 22; 2P0 §§ 5, 322 Abg, 2, 546

Die Werteaddition bei Hilfsaufrechnung (BGHZ 48,
356) gilt auch fiir die Geblihrenberechnung.

BGH, Beschl. v. 12. Juli 1968 - V ZR 29/66 - OLG Fronkfurt/
Darmstadt
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Der V. Zivilscnat des Bundesgcerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1968 unter Mit-—
wirkung der Bundesrichter Dr. Picepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

beschlossen:

Der Gebihrenstreitwert flir die Revisions~

ingtanz wird festgesetzt:

fir dic Zeit bis zum 22. Januar 1968 auf
22.000_DH,

Der Vert des Beschwerdegegenstands der Revision
(Zuliisscigkeitsstreituert) vurde mit SenatsbeschlufB vom
25. Oktober 1967 (BGHZ 48, 356 = I ZPO § 546 Nr. 62
mit Ann. Mattern) auf die Wertoumme des abgewiesenen
Klagbegechrens und der damit zugleich abgewiesenen Auf-
rechnungsforderung (9 CO0 + 9 000 = 18 000 DM) festge-—
getzt. Nach § 22 Satz 1 GKG ist dicse Festbsetzung grund-
gdtzlich auch fiir die Geblihrenberechnung maBgebend. Ein
Ausnabmefall einer ausdriicklich abwcichenden Streitbe-
messung durch das Gesctz (Satz 2 aaQ) liegt nicht vor.
Die Ervidgungen, aus denen im genannten Beschlufl und
bereits im Urteil vom 1. Juni 1967,II ZR 130/65 (BGHZ
48, 212) die regelmiBige Obergrenze der Streitwertbe-
messung fir den Zulédsgsigkeitsstreitwert ausnabmsveise
iiberschritten wurde, geben keinen Anlaf3, bei der Be-~
messung dces Gebiihrenstreitwerts anders zu verfabren und
damit von der Regel des § 22 GKG abzuweichen. DaB damit
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in derartigen F&llen eine Erhdhung der Kosten gegen-—
iiber der frilheren Handhabung verbunden ist, spricht
nicht dagegen; dies entspricht vielmebhr der wirtschaft-
lichen Bcdecutung derartiger Prozessc fiir die Beteiligten.

PUr die Zcit bis zur Riicknahme der Anschluflrevi-
sion war deren nit 4.000 DM bemesscner Viert hinzuzu-

rechnen.
Dr. Picpenbrock Rothe HMattern

Offterdinger Dr. Grell
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