Nachschlagewerk: ja

ZP0 §§ 804, 859 Abs. 2, 857, 829, 835, 836; BGB § 2039

Ein Miterbe wird durch dic Pfiindung scines Erbteils
durch cinen anderen Miterben nicht gebhindert, cine
Nachlafliforderung mit dem Zicl der Hinterlegung fiir
alle Erben geltend zu machen. Dics gilt auch dann,
wenn der Pfindungsgliiubiger zugleich der Forderungs-
schuldner ist.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1968 unter lMit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Picpenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Mattern, Offtcrdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Klidgerin gegen das Ur-
teil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) mit dem Sitz
in Darmstadt vom 13. Januar 1966 wird
zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revigionsverfahrens
tragen die Kligerin 19/20 und der Streit-
helfer 1/20; die Kosten der Streithilfe
trigt dic Kligerin allein.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

S — ——— — S—— — ———

Die Parteicen sind Schwestern und neben der 1964
verstorbenen Mutter Margarcthe R und zwei weiteren
Gegchuwistorn Miterben des 1947 verstorbenen Vaters.

Dic Klidgerin hat das viiterliche Erbbaurecht mit
Haus in Offenbach am 22. Januar 1960 im Veg der Ausein-
andersctzungsversteigerung erworben. In Hohe des nicht
erlegten Bargebotsrestes von 34 553,40 DM ncbst Zinsen
vurde dic TForderung gegen dic Klédgerin auf die Erben~-
gemeincchaft iibertragen (§ 118 Zve). Wegen dicser rest-
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lichen Erstcherschuld der Kldgerin gegeniiber der Erben~
gemeingschaft wurde auf Antrag der Beklagten noch im
selben Jahr erneut dic Zwangsversteigerung des Erbbau-
rechts angeordnet.

Dic Kldgerin klagt auf Unzuléssigerklérung der
Zvangsvollstreckung dcr Beklagten wegen dicser
24 553,40 DM nebst Zinascn aus dem Zuschlagsbeschlufl
vom 22. Januar 1960. Sic beruft sich auf von der Mubtter
an sic abgetrctene Gegenforderungen gegen dic Erbenge-
meinschaft auc dem Wiederaufbau des kricegszerstorten
Hauses, mit welchen sic gegen ihre Erstehcerschuld auf-—

rechnet (20 811,39 DM + 4 315,80 DM Zinsen = 25 127,19 DM),

auf Arglist beim Verlangen der Beklagten nach Voll-Hin-
terlegung, weil ibhr (der Kldgerin) selbst infolge Erb-
teilsabtretung der Mutter und Erbteilsverpfindung einer
eanderen Schuester (Lydia GEP) etwa die Hélfte des Ver-
steigerungserloses zustehe, sowie neuerdings auf ibhre
Pfandung des Erbteils der Beklagten fiir den Kostener-—
stattungsanspruch erster Instanz.

Die Klage wurde in beiden Instanzen in Teilhdhe
von 9 000 DM (in crster Instanz genau 8 980,15 DM)
ncebst Zinsen abgewiescen und im iibrigen, also in Hohe
von iiber 25 000 DM, zugesprochen.

Mit dexr Revigion verfolgt die Kligerin ihren abge-
wiesenen Tecilantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zu-
riickweigsung dco Rechtsmittels.

Der Miterbe und Bruder der Parteien, Erwin Paul,
ist der Beklagten als Streithelfer beigetreten. Er hat
die von ihm cingelegte Anschlullrevision zuriickgenommen,
jedoch sich dem Zuriickwcisungsantrag der Beklagbten ange-
gchlossen.
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Entscheidungsgriinde:

————— —— — —— - —— — — — — — . — —

In Hohe von 25 553,40 DM nchst Zinsoen sichit das
Berufungsgericht in der Vollstreckung der Beklagten aus
dem Zuschlagsbeschlufl einen Verstofl gegen Treu und Glou-
ben, weil der Erlos der ersten Versteigerung mindestens
in dieser HOhc bei der kﬁnftigcn Erbaugeinandersetzung
der Kligerin sclbst gebilibrc. Insoweit ist die Kligerin
nicht beschwert und das Urteil nicht angefochten.

In Hohe der restlichen 9 000 DM nebst Zinsen be-
jaht das Berufungsurtecil dic Vollstreckungsbefugnis der
Beklagten aus § 2039 BGB und sieht ein Hindernis weder
in der Miterbenstcllung der Klégerin noch in der Pfin-
dung decs Erbteils der Beklagten. Es vernceint die von
der Kligerin zur Aufrcchnung gestellte Aufvendungser-
satzforderung, weil sic nicht entstanden und fiirsorg-
lich durch Rechtsgeschift abbedungen und verwirkt sei.
Es verneint auch die Zuliissigkeit einer Aufrechnung der
Klidgerin mit ibrem kiinftigen Erbaugeinandersetzungsgut—
haben.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
Io

Vorveg zu prufen ist, ob die Vollstreckungsgegen-—
klage nicht schon deshalb in vollem Umfang Erfolg haben
muB3, weil der Beklagten infolge der Pfandung ibres Erb-
teils durch dic Kliégerin dergeit diec Sachlegitimation
zur Geltendmachung des mit der Klage bekédmpften Anspruchs
der Erbengemecingchaft auf den Versteigerungserlos fehlt.



Dic Frage ist mit dem Berufungsgerichi zu verhei—
nen. Dabei kann offen bleiben, ob nicht bercits § 265
ZP0 cine Bceriicksichtigung der Erbtecilspfandung verbie-
tet. Denn auch wenn die Pféandung verfahrensrcchtlich
zu beachten ist, 1d8t sic matceriellrechtlich die Sach-
legitination der Beklagten zur Forderungscinziechung
unberiibrt.

Die - zugunsten der Revisionsklidgerin als ordnungs-—
mifig und wirksam zu unterstellendec ~ Pfindung und Uber-
weisung des Erbteils der Beklagten am fraglichen Vater-
NachlaB zugunsten der Kligerin (§§ 859 Abs. 2, 857, 829,
835, 836 ZP0) bewirkten, dag die Kligerin cin Pfandungs-~
pfandreccht am Erbteil der Beklagten (§ 804 2P0O) sowie
die Befugnis crwarb, das gepfandete Miterbenrccht selbst
geltend zu machen, insbesonderc dic Erbauscinanderset—
zung zu betreciben. Auf das Pfindungspfandrecht finden
die Vorschriften des Blirgerlichen Gesctzbuchs Ubexr das
rechtsgeschiiftliche Pfandrecht Anwendung, soweit die
Zivilprozcflordnung kecine cigene Regelung gibt und die
besondere Natur des Pfindungspfandrechits nicht entgegen~
steht (RGZ 61, 330, 333; 108, 318, 320; 156, 395, 397).
Durch dic Pféndung und Uberwcisung wurde dic Beklagte
als Pfandungsschuldner zugunaten der Klégerin in der
Verfiigung iibcr ibren Erbteil entscheidend beschriénkt.
Der Gesetzeswortlaut (§ 829 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 857
Abs. 1 ZPO) verbietet dem Pfiandungsschuldner jede Ver-
fiigung schlechthin. Dies ist jedoch anerkanntermaBen
cinschrédnkend auszulegen dahin, dafl der Pfindungsschuld-
Verfiigungen treffen kann (RG JW 1935, 3541 Nr. 12;
Stcin/Jonas/Schonke/Pohle, ZPO 18. Aufl. § 829 VI 1,

§ 835 III; Baumbach/ILautcrbach, ZP0O 29, Aufl. § 829




Anm. 6 £, § 835 Anm. 5; Wieczorck, ZPO § 829 ¢ III b,

§ 835 F 5 a). Das Ergebnis ist insoweit dbnlich wice nach
§ 1276 BGB (insbesonderc Absatz 2) beim rechtsgeschiift-
lichen Pfandrecht (dic dort betrittenc blo8 relative
Wirkung des Verbots - vgl. einerseits BayObLG NJW 1959,
1780, 1781 zu 1 b; andercrscits Stein/Jonas/Schonke/
Pohle aa0 § 829 VI 1 ~ ist beim Pfandungspfandrccht nach
§ 135 RGB unproblematisch, BayObIG und Stecin/Jonas/
Schonke/Pohle aal; vgl. auch Urteil vom 26. Oktober 1966,
VIII ZR 283/64 NJW 67, 200, 201 zu 2 b). Zu solchen Ein-
wirkungen auf das gepfindete Recht (Erbteil), dic das
Pfiandungspfandrccht des Glaubigers nicht becintriichtigen,
ist der Pfindungsschuldner trotz der Pfandung und Uber-
veisung in der ILage; denn nach wic vor ist er und nicht
der Pfidndungsgliubiger Triger des gepféndeten Rechts
(RG, Stein/Jonas/Schonke/Pohle, Baumbach/Lauterbach,
Wieczorek aal). So kann im Fall der Pfindung und Uber-
veisung ciner Fordcrung diesce gegen den Drittschuldner
zvar in erster Linic vom Pféndungsgléubiger geltend ge-
macht werden, wice es dem Sinn der Vollstreckungsmafinabhme
entspricht; doch ist dazu nach der Rechtsprechung be-
reits dea Reichsgerichts, an der festzuhalten ist, auch
der Pfandungsschuldner derart in der Lage, dafl er die
Leistung nicht an sich selbst, sondern an den Pfandungs-
gliubiger verlangt (RGZ 83, 116, 118/119; 158, 40,
42/4%; I 1935 an0). Damit wird dem eigenen Intercsse
und Recht des Pféndungsscbuldners am Bestehen der For-
derung und an der Befricdigung deg Pfindungsgliiubigers
Rechnung getragen, ohne dafl das Sicherungs— und Befrie-
digungsintercesse des Pfindungsgliubigers Not leidet.

Bei der Erbteilspféndung sind Pféndungs- und Uber-
weisungsgegenstand nicht die einzelnen NachlaBgegenstinde

(e



- etwa hier die Forderung der Erbengemeinschaft gegen
die Xliigerin aus der ersten Versteigerung -~ oder ein
Anteil des Pfindungsschuldners an dicsen Gegenstinden,
gondern das Hiterbenrceht als solches, also cin Rechts—
inbegriff. ¥inc Verfiigung lUbcr cincen cinzclnen NachlafB-
gegenstand stellt also unmittelbar Uberbaupt noch keine
Verfiigung lber den Pfiéndungsgegenstand dar. Sie kann je-
doch mittelbar das Pfandungspfandrecht becintrichitigen,
inden dic NachlaRmassc und damit auch der gepfidndete
Erbteil in seinem Bestand oder Wert geachmidlert wird.
Trifft dies zu, so steht dic Erbtecilspféndung auch der
Yerfiigung des Pféndungsschuldners iiber einen einzelnen
HlachlafBgegenstand entgegen; andernfalls bleibt die Ver-
fiigung des Pfindungsschuldners (soweit er zu ibr erb-
rechtlich iiberbaupt in dcr Iage ist) trotz der Erbteils—
pfiindung und Uberuecisung zuldssig (vgl. BayObLG aal).

Die Einziebung ciner NachlaBforderung (hier der
Forderung der Erbengemcinschaft gegen die Klégerin aurf
den Verstecigerungscrlds) durch cinen Miterben (hier die
Beklagte) mit dem Ziel der Hinterlecgung des zu leisten-
den Geldbetrags fiir alle Erben (§ 2039 BGB) beeintriich-
tigt die Rechtsstellung dec den Erbteil pféndenden Gliv-
bigers (hier der Klidgerin) als solchen nicht. Pfiandung
und Uberweisung diencen der Sichcrung und Befriedigung
des Pfindungsgliubigers fiir scine Forderung (hier den
Kostencrstattungsanspruch) bei der Verwertung des Erb-
teils, sei es im Vieg der ErbteilsverduBerung oder der
Erbauseinandersctzung. Dieser Befriedigungs- und Siche-
rungszveck wird durch ein Vorgehen wie das der Beklag-—
ten nicht beeintriichtigt. Weder der NachlaB im ganzen
noch der gepfindete Erbteil im besonderen wird durch
diese Forderungscinzichung im Bestand oder Wert ge-



schmdlert. Dafl im vorlicgenden Fall durch das Vorgehen
der beklagten HMiterbin ein Nachteil in Bezug auf das
HachlaBvermdgen entstchen konnte, wic dic Revision be-
hauptet, ist weder von ihr dargelegt noch sonst erkenn-—
bar; der von ibhr genannte Entscheidungsfall HIW 1963,
641 (BGH Urteil vom 10. Januar 1963, II ZR 95/61) ist
ganz anders gelagert und ergibt fiir dic Beurteilung

des vorlicgenden Falles nichts. Das Vorgehen des Pfén-
dungsschuldncrgs fiibrt nicht dazu, dafl der betroffene
Vermogensgegenstand aus dem Nachlaffivermdgen und damit
aus dem gepfindeten Erbteil herausfallt. Der Vermogens-—
gegenstand d@ndert vielmehr zwar scine rechtliche Ge-
stalt (anstelle ciner Forderung der Erbengemeinschaft
an den Nachlafischuldner tritt das geschuldete Geld
selbst bzw. eine Forderung der Erbengemcinschaft an

die Hinterlecgungsstellc); er verbleibt aber zu seinem
vollen Vert im Nachlafl und wird daher unvermindert vom
Rechtginbegriff des Erbteils und seiner Pfindung umfafBt
dieselbe Bindung, dic dic Erbtcilspféndung bisher hin-
gichtlich der Erlosfordcrung bewirkte, besteht nach de~
ren Realisierung geméf § 2039 BGB hinsichtlich des Hin-
terlegungsbetrags. Und bei der spateren Erbauseinander-
setzung crlangt der Pfiandungsgliiubiger ancrkanntermafien
an den seinem Pfindungsschuldner dabei zugeteilten HNach-
laBgegenstiénden, also auch an cinem etwa von jenem Hin-—
terlegungsbetrag zugeuicesenen Teilbetrag im Weg der
Surrogation wiederum cin Pfandrecht (RGZ 60, 126, 133).

20

- Etwas anderes crgibt sich auch nicht aus § 1258
BGB, der iiber § 1273 Abs. 2 BGB auf die Verpfiéndung
eines Erbteils entsprechend angewendet wird (RGZ 83,

27, 30; 84, 395, 396/397) und nach dessen Abs. 1 der
Pfandgliiubiger anstclle des Verpfiinders die Verwaltungs-



pefugnisse in der Genmcinschaft ausiibt. Es kann offen
bleciben, ob diescr Teil der Vorschrift iiberhaupt auf
das Vertragspfandrecht an cinem Erbtcil und dartiber
hinaus auch auf das Pfindungspfandrecht entsprechend
anzuvenden ist. Auf den Sonderfall der Forderungsein-
zichung nach § 2039 BGB bei der Erbteilspfiéindung paBt
er jedenfalls nicht, da sic dag Sicherungs— und Befrie-
digungsinteressc des Pfandungsgliubigers in jedem Fall
nicht nur nicht becintriéchtigt, sondern im Gegenteil
fordert und desbalb kein rechtspolitischer Grund er-
gsichtlich ist, der der Vornahme ciner solchen Handlung
auch. durch den Pfandungsschuldner entgegenstehen konnte.

Dexr Umstand, dafl im vorliegenden Fall die Kligerin
nicht nur Pfandungsgliubiger des Erbteils, sondern zu-
gleich Schuldner der in Rede stchenden NachlafBforderung
("Drittschuldner") ist, bewirkt keine Anderung der
Rechtslage. Dic Klidgerin mag als Forderungsschuldner
cin verstdndliches Interessc an der Nichtrealisierung
dieser Forderung haben; das kann aber ihre Stellung
als Pfindungocglaubiger nicht auf Kosten der Beklagten
verbessern.

Nach allem blieb dic Beklagte trotz der Frbteils-
pfindung zum Eintrciben der NachlaBforderung gegen die
Kliigerin nach § 2039 BGB sachlich legitimiext (ebenso
fiir einen #@hnlichen ¥all RGZ 158, 40, 42/3). Soweit
sich dic Klage auf diec gegenteilige Annahme griindet,
hat sie kcinen Erfolg.

II.

Unbegriindet ist auch der Hauptangriff der Revi-
sion, dexr sich gegen die Verncinung des Aufrechnungs-
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anspruchs der Kligerin richtct. Dic Riigen versuchen in
verfahrensmifig ungulidssiger Weise (§ 561 2P0) dic tat-
richterliche Sachverhaltswiirdigung durch die der Klé-
gerin zu erscetzen,

1. Dic Entstchung eines seitens der Klédgerin als
Zessionarin aufrechenbaren Aufwendungscrsatzanspruchs
der Mutter wird von der Kligerin damit begriindet, daB
das zum Erbbaurccht der Erbengemcinschaft gehdrige Haus
von der Mutter im wesentlichen mit eigenen Mitteln, auf
cigenen Namen und auf cigenc Rechnung wieder aufgebaut
wvorden sci (§§ 951, 812 BGB). Das Berufungsgericht sieht
den Aufbau als im Namen und fiir Rechnung der Erbenge-
meinschaft erfolgt an, hidlt die ceinzeclnen Miterben im
Verhdltnis ihrer Erbteile zu Aufwendungsbeitriigen fiir
verpflichtet und iiber diescs Mafl hinausgehende Aufven-
dungen der HMutter zum Hausbau fiir nicht feststellbar.
Dic Revigion hebt darauf ab, dall Quittungen, Rechnungen
und songtiges Schriftwerk auf den Namen der Mutter lau-
teten, dafl die Iutter Rechnungen bezahlt habe und das
Geld (nach § 1006 BGB) als ihr gehorig zu vermuten sei,
sovwie dafl die Beklagte dic Verwendung von Einkiinften
der Geschwister zum Hausbau nicht bewiesen habe, be-
sonderg angesichts der damaligen gesetzlichen Nutz-
niefung der Mutter am Vermtgen der noch minder jidbrigen
Kinder und angesichts von deren Mitarbeitspflicht. Aber
das Berufungsgericht hat diesen schon in den Tatsachen-
instanzen gebrachten Vortrag nicht iibersehen, sondern
ihn zum Teil als widerlegt und im iibrigen als unerheb-
lich angesehen.

Rechtlich kommt es fiir die Frage eines Aufuendungs-
erstattungsanspruchs nicht darouf an, in wegsen Namen



die Aufwendungen gemacht wurden, sondern darauf, fir
wegsen Rechnung, mit wessen Mitteln es geschah (iiber

die Bedeutung dicser Unterscheidung in anderer Hinsicht
vgl. die Senatsurtcilec vom 23. Scptember 1959 - V ZR
46/58 WM 1959, 1288/9 und vom 12. Juli 1967 - V ZR 136/64
WM 1967, 1037). Wenn im Namen der Mutter gehandelt wurde,
50 konntec das je nach den Umstidnden zwar ein Anzeichen
dafir éein, daf3 es mit ibren Mitteln geschah; zwingend
war e¢in solcher Schlufl jedoch nicht. Das Beruiungsgerichib
hat diese Schluflifolgerung ausdriicklich abgelebhnt mit dexr
Lrwdgung: an der Verneinung einces Handclns der Mutter

filr eigene Rechnung &dndere es nichts, wenn die Mutter

im vesentlichen dic Zahlungen geleistet und die Belege

in Handen gebhabt haben sollte. Infolgedessen hat die tat-
richterliche Feststellung, es sei. nicht im Namen der Mut-
ter gehandelt worden, nur beililufigen Charakter; auf ihw
beruht das angefochtene Urteil nicht (vgl. die Vendung:
BU S. 13 unten und dic fast gleichlautende Wendung BU S.
15 oben). Aus dicsem Grund gehen die hier cinsetzenden
Rilgen der Revigion ins Leere; das gilt auch fiir die Riige
der Erginzungsbegriindung, dic an die Tatbestandsberich-
tigung ankniipft.

In iibrigen stellt das Berufungsgericht ausdriick—
lich feat, daB auch dic wilhrend der rund zehnjdhrigen
Bauzeit (1948 bis 1959) heranwachsenden Xinder mit ihrenm
Arbeitsverdienst zu den jeweils anfallenden Baukosten
der damals noch barmonisch zusammenlebenden Familien-
gemeinschaft beigetragen haben und daB bis zum Auftre-
ten von Streitigkeiten im Jahre 1959 kein IFamilienmit-~
glied, insbesondcre auch nicht die Mutter, an Ersatz-
anspriiche dachte; angesichts dieser positiven Yestshel-
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lung kommt es darauf, welche Partei hicrzu beweispflich-
tig war, nicht mehr an. Das Oberlandcsgericht exrklirt
bei diescer Sachlage ohne Rechtgsirrtum flir unerhceblich,
dal dic Mutter Zahlungen leistcte und die Belege in
Hénden hatte, sowic dafll dic Belege zum erheblichen Teil
auf ihren Nemen lauten; auf Grund ihrer Stellung in der
Familie sei ihr, insbesonderc solange die Kinder noch
minder jéhrig warcn, vorwiegend die Aufgabe zugoefallen,
nach auflen zu handcln.

Die Rige, dic Zeugin Lydia G@P sci zu Unrecht nicht
vereidigt worden (§ 391 ZP0O), ist deshalb gegenstandslos,
weil sich das Berufungsurtelil nirgends auf die Aussage
dieser Zeugin stiitzt; daB es dic Aussage trotzdem (still-—
gchueigend) scincen Featstellungen zugrunde gelegt habe,
crgibt sich centgegen der Meinung der Revigion nicht schon
daraus, daB sich das Berufungsgericht nicht ausdriicklich
mit jeder Einzclbeit zu befassen brauchte. Dafl das Ober~
landesgericht seinc Sachverhaltswiirdigung nicht genligend
begriindet hiitte {§ 286 ZP0), trifft cebenfalls nicht zu;
e¢s hebt ab auf die Umstidnde und die Art und VWeisc des
Vfiederaufbaues, die im einzelnen beschricben und teils
als unatreitig bezcichnet, teils auf Grund von Aussagen
anderer Zcugen und von Urkunden festgestellt sind, sowie
mehrfach auf die natiirliche Betrachtungsweise, also auf
dic innerliche VWahrscheinlichkeit; diese Begriindung reicht
aug und enthillt keinen Rechitsirrtum.

Bleiben hicernach die entscheidenden tatrichterlichen
Feststellungen unentkréftet, so sind auch dic Erwidgungen
der Revision iuber dic rechtliche Wilrdigung des von ihr
geviinschten Sachverhalts gegenstandslos.

Die VWiurdigung des hinsichilich der Entstehung des
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Aufwendungsersatzanspruchs festgestellten Sachverhalts
durch den Tatrichter begegnet keinen rcehtlichen Bedenken.

2. ¥Fchlt ¢s aber schon an der Entstchung der Auf-
rechnungsforderung, so kommt e¢s auf die Hilfserwidgungen
des Berufungsgerichts Uber ibhrc nachtridgliche Abbedingung
oder Verwirkung und auf dic Revisionsangriffe hiergegen
nicht mehr an, desglcichen nicht auf das Rechenwerk der
Revision und die Verzinsungsfrage.

ITT.

Da das angefochtene Urteil auch im ilibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachtcil der Revisiongkldgerin enthidlt,
var dercen Rechtsmittel als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97
Abs. 1, 101 Abs. 1, 515 Abs. 3, 566 ZPO.

Dr. Piepenbrock Rothe Mattern
Offtcrdinger Dr. Grell
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