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Vv ZR 29/63 URTEIL Verkiindet am

9. Februar 1965
Symalla,
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dr. Fritz Graf von O b (NN i V-GS
Landkreis NEED, V-CGlD.

Kliger, Berufungs- und Revisionskliger,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt CGIEEENED WD — -
gegen

den Architekten Dipl.Ing. Wolfgang GO in NeCNND
Landkreis 1D, An SchUiliip @,

Beklagten, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

- ProzeoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Streithelfer:

1. Rechtsanwalt Klaus P in Modi» 21s
Konkursverwalter iliber das Vermbgen des Glinter Z< D,
Baugeschiift, NeGilll®, Iandkreis ModilllD, HEED-
strafle @9,

- Prozeflbevollmiichtigter II; Instanz: Rechtsanwalt Dr. Grieser
in Mannheim -

2. Aldo S G in NGNS, CGEEED-iratc WP,

- ProzcBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. G
in N - -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepenbrock, Offterdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 5. De-
zember 1962 wird auf Kosten des Kligers zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliiger hatte sich im Grundstiickskaufvertrag vom
9, Dezember 1957 als Verkdufer gegeniiber dem Beklagten als
Kiinfer verpflichtet, die Durchfiihrung der Be~ und Ent-
vizcerung des verkauften Grundstiicks durch sein benachbar- -
tes Grundstiick, Igb. Nr. @B (rund 37 a Hofreite mit Gebiude
und 1,24 ha Gartenland = SchloBpark und Gértnereigelﬁnde)
zu dulden. Der Beklagte hat den Bau der Kanalisation der
Firma Gilinter ZGIEEED ﬁbertragen, dic spater in Konkurs fiel
und durch den dem Beklagten beigetretenen Streithelfer zu 1
vertreten wird. Die Firma 74l ihrerseits hat Baggerar-
beiten durch den Streithelfer zu 2 in den Jahren 1958 und 1959
augfilhren lassen. Bei der Auffiillung des aufgeworfenen IZErd-
grabens wurde gute Gartenerde mit Kies vermengt und dement-
sprechend der Gartenboden in diesem Gebiet verschlechtert.
Der KlHiger behauptet, es seien davon insgesamt 5004 qm Garten-
land betroffen und die girtnerische Nutzung in den Jahren 1959,
1960 und 1961 beeintrichtigt worden. |
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Das durch die mangelhafte Bauvausfilhrung in Mitleiden-
schaft gezogene Grundstiick kaufte die Gemeinde NedliNNND
neben weiterem angrenzendem Geliinde des Kldgers im Juli 1960
als Bauland (Kaufpreis insgesamt 1,5 Millionen DM), wobei
die Nutzung dem Kldger bis Ende des Jahres 1960 verblieb. -

Der Kliger behauptet, er habe den Boden bis zum Verkauf
unter erheblichen Aufwendungen wieder verbessert, im iibrigen
aber den Minderwert des Gartenlands beim Verkauf an die Ge-
meinde zu seinen lLasten in der Hohe einkalkuliert, als die
Wiederherstellung gidrtnerisch brauchbaren Bodens noch er—
fordere (gesamte Wiederherstellungskosten 5004 DM), der
durch die Bodenverschlechterung bedingte Verdienstausfall
habe 1959 4 800 DM, 1960 2 400 DM und 1961 (Schadensersatz-
an: oruch der Gemeinde) 1 200 DM, der Gesamtschaden sonach
13 404 DM betragen. Er hat veantragt, den Beklagten zur Zah-
lung dieses Betrags nebst Zinsen zu verurteilen. |
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
bestreitet, daB der Kliiger irgendwelche Aufwendungen zur
Viizderherstellung des Gartenlandes gemacht habe; solche Auf-
wendungen hitten sich durch den Verkauf an die Gemeinde als
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Bauland eriibrigt. Der Kaufpreis sei durch die Bodenbeeintrﬁch§

tigung nicht zum Nachteil des Kldgers beeinfluflit worden und

yZmuyd

die Gemeinde habe das Land auch nicht mehr girtnerisch genutzt,
sondern endgiiltig fiir Zwecke der Bebauung vorgesehen. In den
Jahren 1959 und 1960 sei dem Kldger jedenfalls nicht infolge
der Bodenverschlechterung ein Verlust entstanden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz senkte der Kliger die Ersatzan-
spriiche wegen Ertragsausfalls auf 1 520,20 DM (1959) und
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740,70 DM (1960) und lieB den Ersatzanspruch fiir das Jahr
1961 fallen (verbleibender Klaganspruch: 7 264,90 DM).
Das Berufungsgericht hat dem Klidger unter Zuriickweisung
der Berufung im iibrigen Ersatz fiir den Ertragsausfall in

“den Jahren 1959 (715 DM) und 1960 (117 DM) zugesprochen.

it der Revision verfolgt der Kl#dger den in der Beru-
fungsinstanz noch aufrecchterhaltenen Klagantrag, soWeit
ihn das Berufungsgericht nicht zugesprochcn hat, weiter.
Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Streithelfer haben sich am Revisionsverfahren
nicht beteiligt. ’ '

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht fithrt zum Ersatzanspruch wegen
Bodenverschlechterung aus, daR der Kliger den zur ¥Wiederher-
stellung der girtnerischen Nutzbarkeit des Grundstiicks erfor-
derlichen Geldbetrag gemidB § 249 Satz 2 BGB hitte verlangen
kénnen. Nach dem Verkauf des Grundstiicks und seiner Bestim-
mung als Bauland sei aber keine Wertminderung und insoweit
auch kein Schaden mehr gegeben; ja es kinne sogar davon aus-
gegangen werden, daB es als Baugelﬁnde im Wert gestiégen
sei. Es sei nicht entscheidend, welcher Betrag zur Zeit des
Eintritts des schiidigenden Ereignisses zu dessen Beseitigung
aufzuwenden gewesen widre, sondern derjenige Betrag sei
einen GliHubiger zuzusprechen, der im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung zur Beseitigung des Schadens erforder-
lich sei (BGHZ 5, 138, 142; 27, 181, 188). Dic Revision meint
dagegen, in vorliegenden Fall sei fiir die Feststellung des
Schadens in erster Linie der Zeitpunkt des Schadenseintrittc
(Zeitpunkt der Rodenverschlechterung) maBgebend und damit sei



der Ersatzanspruch sowohl nach Bestand als auch nach seiner
Hohe festgelegt; mindestens seit dem Verkauf des Grund-—
sticks am 25. Juli 1960 habe sich der Schaden fiir den Kli-
ger nicht mehr dndern kénnen. Sie verweist auf die Recht-
sprechung iiber die Berﬁcksichﬁigung des merkantilen Minder-
werts eincs Unfallfahrzeugs (BGHZ 35, 396, 398 = LM BGB

§ 251 Nr. 7 m. Anm. HauB).

Die Riige ist unbegriindet.

Abgesehen von dem minderen Ertrag des Gartenlandes
wegen Bodenverwiistung ist grundsatzlich, wie allgemein bei
ciner Sachbeschiidigung, vom Ersatzpflichtigen der Zuctand
hersustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-
pfiichtende Umstand nicht eingetreten wire (§ 249 Satz 1 BGB)
odcr er hat statt der Hersteliung den dazu erforderlichen:
Geldbetrag zu zahlen (§ 249 Satz 2 BGB). Wie der III. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs schon im Urteil vom 30. Sep-
tember 1963 (BGHZ 40, 345, 347) unter Hinweis auf die Recht-
sprzchung dargelegt hat, besteht der Schaden, von dem in
§% 249 ff BGB ausgegangen wird, in dem Unterschied der Ver-
mogenslage des Betroffenen, wie sie sich infolge des schaden-
stiftenden Ereignisses gestaltét hat, und seiner Vermogens-—
lage, wie sie ohne dieses Ereignis bestehen wilirde. Der Scha-
densersatz soll diesen Unterschied ausgleichen. Fiir beide
Alternativen des § 249 BGB gilt gleichermaBen, daB die Ver-
pflichtung zur Herstellung des friitheren Zustandes den an
seinen Vermogen Geschiddigten in die gleiche wirtschaftliche
Vermogenslage versetzen soll, wie sie ohne den Eintritt des
zun Brsatz verpflichtenden Umstandes bestanden haben wiirde.
Das Gesetz stellt es also nicht auf die Herstellung genau
des gleichen Zustands ab, wie er vor dem Eintritt des schi-



Ay

digenden Ereignisses bestanden hat, sondern es kommt darauf
an, vie sich die wirtschaftliche Lage des Geschiddigten ohne das
schadenstiftende Ereignis darstellen wiirde. Dieser Gedanke
wirkt sich gerade im vorliegenden Fall aus, dessen Besonder-
heit darin besteht, daB das Grundstiick vor der Wiederher-
stellung des alten Zustandes endgiiltig einer anderen Nutzung
zugefithrt worden ist und mit der Aufgabe der fritheren Nutzung,
hicr spidtestens mit dem Ablauf des Jahres 1960, die die Gar-
tcncrdc'schddigende Durchmischung mit Kies sich nach den
Fegtstellungen deg Tatrichters nicht mehr als Schaden aus-
wirkt und der Kliger nach der Beweiswﬁrdigung des Tatrich-
ters vegen dieser Bodenverschlechterung auch keinen gerin-~
geren Kaufpreis erzielt hat. Da der Beklagte unter jedem
rerhtlichen Gesichtspunkt nur den Schaden zu ersetzen hat,

de . aus dem von ihm zu vertretenden Verhalten entstanden
ist, gstellte sich mit dem gekennzeichneten Zeitpunkt heraus,
das ein anzuerkennendes wirtscualftliches Bediirfnis auf Wieder-
herstellung des fritheren Zustaundes und damit ein entsprechen-
der Angspruch oder ein Anspruch auf Bezahlung des daflir erfor-
derlichen Geldbetrages nicht besteht. DaB vor der Kenntnis
vo der endgliltigen Bestimmung des Grundstiicks als Bauland
die Sachlage so erschien, als ob dic Wiederherstellung girt-
nerisch nutzbaren Bodens wirtschaftlich sinnvoll und der Be-
klaegte dazu verpflichtet gewesen widre, schlieft die bessere
Kenntnis in Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
nicht aus. Das von der Revision angefithrte Urteil des

VI. Zivilsenats von 3. Oktober 1961 iiber den merkantilen
Minderviert eines Unfallfahrzcugs steht dieser Betrachtung
nicht entgegen. Diesem Fall eignet eine andere Besonderheit,
nénlich diejenige, daBl bei Weiterbenutzung des Unfallfahrzcugs
in der Hend des Geschidigten der merkantile Minderwert aus
verschiedenen Griinden mehr und mehr schwindet und nach aller
Voraussicht gelegentlich bis zu Null herabsinken wird. In dem



genannten Urteil ist ausgesprochen, daB der Geschidigte
vor diesem Zeitpunkt Ersatz auch flir den merkantilen
Hinderwert fordern kann, obwohl diese Minderung bei Wei-
terbenutzung des Fahrzeugs mit groBer Wahrscheinlichkeit
sich stidndig erniedrigt und geclegentlich iiberhaupt nicht
mehr in Zrscheinung treten wird. Diesc Entscheidung be-
faBt sich nicht mit dem hicr allenfalls vergleichbaren
Pall, daB ein Schadensersatzanspruch erst erhoben wiirde,
wenn das Unfallfahrzcug auf Grund des Alters und der nor-
malen Abnutzung iliberhaupt keinen merkantilen Minderwert

mehr aufwecist.

Der Umstand, dafl die endgililtige Neubestimmung des Ver-
wedungszvecks mit dem Verkauf und der Ubergabe an die Ge-
meinde NeQlNENE®» zusammenfdllt, widre nur dann erheblich,
wenn der Kléger wegen der Verschlechterung des Bodens als
Gurtenerde einen geringeren Kauferlds erziclt hdtte. Dies
ist nicht der Fall. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat die Kduferin nicht wegen Verkiesung des Garten-
bouens einen geringeren Kaufpreis an den Kldger bezahlt,
als sie ohne den Eintritt dieses Umstandes bezahlt hidtte.
Das Berufungsgericht hat den Kliger mit der Behauptung, er
habe von vornherein im Hinblick auf die Verkiesung einen ge-
ringeren Kaufpreis gefordert, fiir beweisfdllig erklért.
Hierin erblickt die Revision einen VerstoB gegen § 287 ZPO,
weill nach dieser Vorschrift das Gericht den Schaden von sich
aus hiitte abschiitzen mussen, ohne an Beweisangebote der Far-
tei gebunden zu sein. Auch niiBten Zweifecl an diesem Punkt
zum Nechteil des Schiidigers gereichen, weil jedenfalls ur-
spriinglich ein Schaden in Hthe von 5004 DM entstanden sei,
der sich nur nachtriéglich gemindert hitte. Entgegen der An-
sicht der Revision liegt kein Ereignis vor, durch welches
der Schaden sich nachtriglich gemindert hitte; allenfalls

—
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kann davon gesprochen werden, daf der wirkliche Schadens-
verlauf im Jahre 1959 noch nicht mit absoluter Sicherheit
hattec iibersehen werden kOonnen. Auch ist die Ansicht der Re-
vision, das Berufungsgericht habe in diesem Zusammenhang
dic Mbglichkeit iiberschen, gemdB § 287 Abs. 1 Satz 2 ZPO
cinen Sachverstdndigen zu horen oder den Kliger als Partei
zu vernehmen, nicht begriindet. Denn 2Zweifel daran, daB das
Grundstiick auf Grund seiher Eignung und Bestimmung zu Bau-~
land auch als solches von dem Klidger bewertet worden ist,
hat das Berufungsgericht nicht gehabt und bei der Wirdi-
gung des Sachverhalts im Rahmen des § 287 ZP0O die Moglich-
keit, daB der Kliger entgegen jeder wirtschaftlichen Uber-
legung gleichwohl einen Abzug filir die Bodenverschlechterung
vorgenommen hétte, ausgeschieden. Die gleichwohl aufge-
stellte entsprechende Behauptung hatte der Klidger im Hin-
blick auf . den Widerspruch zu normalen wirtschaftlichen
Uberlegungen rechtzeitig vortragen und unter Beweis stellen
miissen. Dies hat er nicht getan und ist daher ohne Verfah-
rensverstofl nit dem entsprechenden Sachvortrag und Beweis-
angebot in zweiter Instanz nicht mehr gehdrt worden (§ 529,

11 2P0).

Es stand entgegenvder Meinung der Revision auch nicht
in Streit, ob der Verkaufserlos den Schaden des Klégefs
"viiceder gutgemacht hat'"; vielmehr hat sich mit dem Verkauf
als Baugeliinde in diesem Zeitpunkt zur GewiBheit des Tat-
richters herausgestellt, daB an der Wiederherstellung des
friheren Zustandes filir den Kléger kein schutzwﬁrdigés Inter-
esse, damit auch kein entsprechender Geldersatzanspruch
gegenliber dem Beklagten . " ... besteht. Der wirtschaftliche
Grund liegt darin, daB der Grund und Boden als Baugrund
htherwertiger ist, als das landwirtschaftlich genutzte
Gel#nde, wie sich aus der Hilfsbegrﬁndung ergibt, daB der



Kliiger gegen die Schadensminderungspflicht verstoBen hitte,
venn er die Verkiesung als Wertminderung bericksichtigt
hiitte, obwohl sie fiir den kiinftigen hoherwertigen Nutzungs-
zveck nicht von Bedeutung war.

2. Unbegriindet sind auch die Verfahrensriigen gegeniiber
den reststellungen iiber die Hohe des Schadensersatzes wegen
Ertragsminderung in den Jahren 1959 und 1960. Das Berufungs-
gericht hat seiner Schidtzung das Verh#Hltnis von den Kosten
zu dem Rohertrag der Vorjahre zﬁgrunde gelegt und mit Hilfe
dieses Verhiltnisses den Ertrag geschitzt, der ohne Boden-
verschlechterung in den Jahren 1959 und 1960 zu erwarten ge—
wesen wiire. Es fand seine Berechnung durch SchétZung des
suchverstindigen Zeugen Riger, der auch den Ausfall des
Jahres 1959 geschidtzt hat (Gs I, 14 R), bestidtigt und hat
die Schiitzung des sachverst#ndigen Zeugen A—, der
unter Zugrundelegung einer durchschnittlichen Nutzung des
Gartengelidndes die AusfHdlle auf mindestens 4 800 DM (1959)
und 2 400 DM (1960) geschitzt hat, nicht verwertet;'weil
der Anbau nicht intensiv war. Das Berufungsgericht hat so-

nach entgegen dem Vortrag der Revision den gecsamten Sachvor-
trag und das gesamte Beweisergebnis bei seiner Schiétzung be-
ricksichtigt und eben nur anders gewlirdigt, als der Kl#Hger

es viirdigen will. Insbesondere steht der Verwendbarkeit der
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Schiitzung des Sachverstiindigen R nicht entgegen, das
er dic Giirtnerci crst im Februar 1960 besichtigt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Augustin , Schuster Dr. Piepenbrock

Offterdinger Dr. Grell
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