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Verkiindet

am 15. April 1962

Hirth, Justigangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

I.m Na men d4de-s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fabrikantin K#the g’ geb. 8p
in LGEEED Yei HGED, v@-Sc§-Strate §,

Beklagten und Revisionskl#gerin,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHEED -
gegen

die Rentnerin Hulda S Gl geb. REPP in ¥AIED ®
Li@iPstrase @, ’

Kl#égerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des  Bundesgerichtshofs auf die’ miind-
liche Verhandlung vom 13. April 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Preitag,

Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 5. Dezember 1960 wird auf
Kosten dexr Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die jetzt 90jihrige Kldgerin ist die Mutter, die
Beklagte die Witwe und Alleinerbin des am 5. Dezember 1958
gestorbenen Kaufmanns Kurt Walter S@EE (Erblasser).

Der Kldgerin steht unstreitig auf Grund ihres Ge-
schéftsiibergabevertrags von 1935 ein Anspruch auf eine
lebensliingliche Rente von jéhrlich 1 500 RM, jetzt IM,
gegen den Erblasser, jetzt die Beklagte als seine Erbin,
Z0.

Am 11. Januar 1937 verfiigte der Erblasser eigen-
héndig:

"Im Falle meines Ablebens bestimme ich, da8 meiner
Mutter, Frau Hulda S@P, geborene R , lebens-
léinglich eine monatliche Rente von Einhundertund-
finfzig Mark (150,-- Mk) sicherzustellen sind.

Diese Verpflichtung libernimmt meine Ehefrau
Kdthe S@P, geborene Sp , aus meinem
Nachlag8." ’

~

Im Jahre 1954 fertigten nacheinander die Beklagte
(am 31. Mdrz) und der Erblasser (em 9. Juli) je eine
cigemaiindige, soweit mbglich im Wortlaut ilibereinstimmende
Verfiigung, wonach der andere Ehegatte zum Alleinerben
eingesetzt wurde.

Die Klidgerin klagt auf Erfiillung des in der Ver-
figung von 1937 von ihr gesehenen Geldverméchtnisses
von nonatlich 150 DM ab 5. Dezember 1958 auf ihre ILebens-
zeit. Die Beklagte hdlt das Vermdchtnis fiir aufgchoben
durch das Erbeinsetzungstestament von 1954 und wendet
fiirgsorglich Arglist ein, weil dic Klé&gerin den Erblasser
im Glauben gewiegt habe, sie mache Rechtc aus dem Ver-
méchtnis nicht mehr geltend.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
weisungsantrag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Oberlandesgericht verneint eine Aufhebung des
Vermiichtnistestaments von 1937 durch das Erbeinsetzungs-
testament von 1954 (vgl. § 2258 Abs. 1 BGB), weil beide
Testamente objektiv nicht miteinander unvereinbar seien
und der Erblasser bei Errichtung des zweiten Testoaments
auch subjektiv die Absicht gehabt habe, das Vermidchtnis
fortgelten zu lassen. Die Kliigerin handle auch nicht
deshaldb arglistig oder gegen Treu und Glauben, weil sie
den Erblasser (nach 1954) zu einer Zuwendung von 3 000 DM
an seinen Bruder Franz bewogen habe mit dem Hinweis, sie
selbst hrauche nicht mehr soviel Geld, und weil sie 1958
in einem (die Rente aus dem Vertrag von 1935 betreffenden)
Vorproze8 zwischen ihr und dem Erblasser beim Vergleichs-
abschluf den jetzt eingeklagten Vermiichtnisanspruch “wver-
schwiegen" habe.

Die Revision bekémpft dies ohne Erfolg.

1. Der Hauptangriff geht sinngemdf dahin, das Testa-
ment von 1937 enthalte im wesentlichen gar keinen sclbstén-
digen Rentenanspruch, sondern nur eine Klarstellung, das
die Rentenpflicht aus dem Geschiftsiibergabevertrag von 1935
fiir den Fall, daB der Erblasser vor seiner Mutter stcrbe,
von seiner Witwe (zu ergénzen: in etwas erhdhtem Umfang)

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 ~

weiter zu erfiillen sei. Aber das Berufungsgericht hat sich
am Ende seines Urteils auch mit dieser Mbglichkeit befaft.
Seine rechtliche Erwdgung, daB in diesem Pall das Testament
hidtte angefochten oder wenigstens die Anfechtbarkeitsein-
rede hitte geltend gemacht werden miissen (§§ 2078 Abs. 2,
2083 BGB), ist allerdings unrichtig, solange eine dahin
gehende Auslegung moglich ist. Aber das Berufungsgericht
hidlt in tatséchlicher Hinsicht fiir widerlegt, daB der
Erblasser die Fortgeltung der Vertragsrentenpflicht nach
seinem Tode zu Lasten seiner Ehefrau fiir "sicherstellungs"-
bediirftig gehalten hiitte; das ist mit Rechtsgriinden nicht
anzugreifen. Hierin liegt zugleich die tatrichterliche
Peststellung, daB der Erblasser der Mutter 1937 die Ver-

(vgl. BU S. 20 oben: "doppelte lebensliingliche Rente").
Und der Vortrag der Revision, das Vermichinis von 1937

hélt ein nach § 561 Abs. 1 ZPO unzuldssiges neues Tatsachen-
vorbringen.

2. Die Revision macht weiter (flirsorglich) geltend,
Auslegung und Willenserforschung hitten ergeben miissen,
da8 der Erblasser entweder sein Testamont von 1937 bei
Errichtung des Testaments von 1954 vergessen hatte oder
da8 er es fiir auBer Kraft gesetzt und infolge des Ver-
gleichs von 1958 im Vorproze filr wirkungslos hielt. Aber
die geriigte Verletzung des § 2258 BGB ist nicht ersicht-
lich. Das Berufungsgericht hélt sich vielmehr durchaus
im Rahmen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(IM BGB § 2258 Nr. 1), und die Revision setszt in unzu-
ldssiger Weise ihre eigene Auslegung an die Stelle dex
Auslegung des Tatrichters.

Die Riige, das Berufungsgericht habe (BU S. 18) die
Beklagte rechtsirrig als beweisf#llig angeschen, scheitert
einmal daran, daB sich die beanstandeten Ausfiihrungen
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(S. 18/19) in einer Hilfsbegriindung befinden; denn sie
beziehen sich auf den Fall, dasB man hinsichtlich des Willens
des Erblassers, das Ersttestament neben dem Zweittestament
fortbestehen zu lassen, "das Beweisergebnis als gzweifel- -
haft ansehen wollte" (S. 19), wihrend das Berufungsgericht
in erster Linie das Vorhandensein eines solchen Fortgel-
tungswillens positiv festgestellt hat (S. 18 oben). Die
Riige ist aber auch deshaldb unbegriindet, weil sich die
(ftirsorgliche) Annahme der Beweisf#lligkeit nicht auf

die Auslegung des Zweittestaments selbst bezieht, sondern
auf einen filr seine Auslegung moglicherweise erheblichen
tatséichlichen Umstand, wie die Revisionserwiderung zutref-

fend bemerkt.

Da das Berufungsgericht jenen Aufrechterhaltungs-
willen des Erblassers als bewiesen ansieht, kam c¢s auch
nicht mehr darauf an, ob fiir den gegenteiligen Willen eine
Vermutung angenommen werden konnte, wie die Revision
weiter exrwigt.

Dag das Berufungsgericht im AnschluB3 an seine Pest-~
stellung des Aufrechterhaltungswillens bemerkt, es komme
“daher' auf die von der Beklagten noch weiter angebotenen
Beweise nicht an, ist zwar in dieser wortlautméSigen
Allgemeinheit nicht unbedenklich., Wie sich indessen. aus
seinen folgenden Darlegungen ergibt, meint es das Beru-
fungsgericht nur in dem beschrédnkten Sinne, dafl es die
von der Beklagten fiir einen Aufhebungswillen vorgecbrachten
Indizien nicht flir geeignet hilt, um aus ihnen den von der
Beklagten gewiinschten Schlu8 zu ziehen. So verstanden ent-
halten die Ausfithrungen des Berufungsgerichts keinen
Rechtsirrtum. Im iibrigen wire die Rilge nach dem zutref-
fenden Hinweis der Revisionserwiderung auch nicht geniigend
konkretisiert. '



3. Da auch kein sonstiger Rechtsfehler des Beru-
fungsgerichts zum Nachteil der Revisionsklédgerin ersicht-
lich ist, war ihre Revision als unbegriindet mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Augustin Rothe Dr, Freitag
Dr. Mattern Offterdinger



