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Verkiindet
am 11. Juli 1956
Jodas, Justizengestellter
als Urkundsbesmter der Ge—
schidftsstelle

lm Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

des Landwirt rl M und dessen Ehefrau Lisette in
Kﬂ-

Beklagten. Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskléger Revisionskliger.

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Ir. [R-

die KriegWria SR i VeI 'r @ bei

Sgli.

Kldgerin, Berufungsklagerin, AngchluB-~
berufungsbeklagte und Revislionsbeklagte,

— ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Terhandlung vom 7. Juli 1956 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Schuster, Dr. OechBler, Dr. GroBmann, Dr. Dorschel und

Dr. Rothe

fiilr Recht erkaant:

Die Revision gegen das Urtell des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Niirmberg vom 30. Dezember 1954
wird suriickgewlesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen den Be-
klagten als Gesamtschuldnern gur Last.

Von Rechts wegen
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Nie in allgemeiner Giltergemeinschaft lebenden Beklagten
sind u.a. Eigentlimer eines Grundstiicks in der Gemarkung K@D
WD (S . Der Inhaber der Firma Holz- und
Botonwerk K,F. LY in X hatte mit den Beklegten am
13. August 1946 einen privatschriftlichen Vertrag geschluseen,
durch den sioh die Beklagten verpflichtet hatten, auf diesem
Grundstiick zugunsten dieser Firma bzw. der Fllichtlinge, die
das Bigentum an den von ihr zu errichtenden Siedlungshiusern
erwerben sollten; im AusmaBe von ungefihr 12 C00 Quadrabtmetern
ein Erbbaurecht auf die Dauer von fiinfzig Jahren zu bestellen.
Die Pirma K.F. L{Jll hat auf diesem Grundstiick verschiedene
HHuser errichtet, darunter ein Arbeiterwohnhaus fir swei Fami-
lien auf Grund eines privatschriftlichen Vertrages mit der
Klégerin vom 15. Oktober 1947. Dieser Vertrag hat folgenden
Inhalt:

"II

Die Firma K.F. I verpflichtet sich, auf dem fiir
ihre Werkssidﬁg in K vorgesehenen Gelidnde der
egen

Frau Maria S ein EinTemillenwohnhaus (Einspénner’
nach den vor den Baupldnen gzu erbauen,

Irgendwelche Inneneinriohtunien wie Installationen uswv.
sind nicht inbegriffen, es wird lediglich das Mauerverk
fiir dieses komplette Haus samt Tiren und Fenstern gelie-
fert, Die Dacheindeckung erfolgt durch Zement-Biberschwan:-
dachziegeln.

Frau S iat bekannt, daB die Hauserbauung in der
Lebmbauweise erfolgt.

11,

Der Kaufpreis filr dieses Wohnhaus betridgt 18 000.-- RM
{achtzehntausend Reichsmark) und ist derselbe bei Untex-
fertigung des Vertrages an die Nordbayerische Benk fiir
Industrie und Lendwirtschaft W, Konto Rr. @@ der
Firma K.F. y . Zur Bingahlung zu bringen. Vor vol-~
lem Eingang dieses Kaufprelses auf das vorgenennte Konto
hat der Bauvertrag keine Gilltigkeit,

‘ II1. ' -

Das Haus wird auf dem vorgenannten Baugelinde errichtet,
fiir das ein Brbbaurecht besteht.
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Der Bau wird im Jahre 1948 begonnen vnd ist im glei-
chen Jahre zu vollenden.

Vo

Frau S ist damit einverstanden, daB die in dem
vorgenannten zu erbauenden Hause befindlichen Wohnr-~
réume an Werksangehirige der Firma K.F. Lyl ver-
mietet werden,"

Der Bau wurde im Sp#therbst 1947 begonnen. Uber den Zei:-
punkt. der Fertigstellung der von der Firma K.F. L{jjili) tive:~
nommenen Arbeiten streiten die Partelien. Seit Juli 1948 ist
das Haus bewohnt. Die Kligerin hat die vorgesehenen 18 000 R
noch vor der Wihrungsreform des Jahres 1948 an die Firma X.F.

LD vezahlt. -

tiber das Vermtgen des Inhabers K.P. LEJD ist spiier
das Konkursverfahren ertiffnet worden. Zur Bestellung eines Ext
baurechts fiir die Kliigerin an dem bebauten Grundstiicksteil
der Beklagten ist es nicht gekommen. Ebenso haben diese elire
YertiuBerung dieses Grundstiicksteils an die KlHégerin verwei- -
gert.
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Die Kligerin ist der Auffassung, daB die Beklagten auf*
ihre (der Kligerin) Kosten vm den Wert des Hauses ungerechtict
tigt bereichert seien, da das Haus infolge der Verbindung mifs
dem Grund und Boden der Beklagten deren Eigentum geworden sei
Sie will auBer den 18 000 Reichsmark auch Kosten fiir den n--
nenausbau getragen und nach der Wihrungsreform des Jghres 13k
an Lohnkosten 3 159,29 DM und an Materialkosten 3 6%8,27 IM
aufgewandt haben. Nach ihrer Ansicht hat das Haus einen llin- )
destwert von 10 000 DM, wenn nicht noch einen hSheren Vert.
Um diesen Betrag betrachtet sie die Beklagten als bereichert.r
Mit Riicksicht auf dile Pertigstellung des Hauses kurz nach def
Wéhrungesreform des Jahres 1948 will sie ihn im Verhdltnis
von 1 gu 1 umgestellt wissen. o
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Demgemii8 hat sie die Verurteilung der Beklagten als Ge—
samtschuldner beantragt, ihr 10 000 DM oder wieviel des Ge-
richt fiir angemessen halte, nebst 4 v.H., Zinsen seiti den
Teze der Klagszustellung zu sahlen.

Die Klage ist den Beklagten zunéichst im Armenrschtsver-
fahren am 18. April 1950 und alsdann mit Ladung zvm Verhend-
Tungstermin am 4. August 1950 ermeut zugestellt worden.

Die Beklagten heben die Abweisung der Klage mit folgen-—
dem Vortrag erstrebt: ]

Die Klégerin sei nicht legitimiert, einen Bereicherunsgs
anspruch zu erheben. Sie miisse sich an LE B helten uvnd ihre
Anspriiche im Konkursverfahren geltendmachen, wie sie diese
ja avoh als Konkursforderungen angemeldet habe. Uberdies
gelen die Vertrige zwischen der Kllégerin und der Firus K.F.
L@ nichtig, einmal wegen FormverstoBes gegen § 313 BGB,
gum anderen, weil die Baumaterialien unter Zuwiderhandlung
gegen die damals geltenden Bewirtschaftungsbestimmungen er-
worben worden seien. Der Klégerin und der Pirms K.F. L{jR
habe offenbar ein reiner Kaufvertrag vorgeschwebt, demzufol-~
ge die Kligerin gegen Zahlung eines Kaufpreises ein von die-
ser Firma su erstellendes Haus sowie ein Erbbaurecht hiétte
erhalten sollen. Wenn die Kléigerin von LYl betrogen wor-
den sei, so sel dies ihr eigenes Verschulden. Dexr Rohbau
und der Ausbau des Hguses seien bereits vor dem 20. Juni
1948 fertig gewesen. Nach der Wihrungereform seien hichstens
noch Aufwendungen bis zu 500 IM gemacht worden. Wenn {iber-
haupt, ktnne die Kliédgerin als Bereicherungsanspruch nur die
Zehlung von 18 000 Reichsmark fordern, die als reine Geld-
schuld im VerhHltnis 10 zu 1 umgestellt wiren. Der Verkehrs-
wert des Hauses liege nur bei 7 000 IM, Hilfsweise werde mit



einer Gegenforderung von 2 700 IM asufgerechnet, da die Kld-
gerin in dieser Hohe Mietzinsen aus dem Hause ohne Rachta-
grund bezogen habe,

Die Kldgerin hiilt die Gegenforderung fiir unbegriindet.

Tas Landgericht hat {ie Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, dep Klégerin 1 794 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 18, April 1950 zu gzahlen. Den waitergehendén Klagantrag
hat es in den Entscheidungsgrinden seines Urteils fiir unbe-
griindet erachtet, ohne seine Abweisung auszusprechen. lndes-
sen hat es gugleich iiber die Kosten des ersten Rechtszuger
entachieden. '

Es hat der Kl#gerin einen Anspruch aus § 951 BGB Zuge~
billigt. Einem Sachverstiindigengutachten folgend hat es eine
Bereicherung der Beklagten um 12 000 "Mark" angenommen. Av{
Grurd der Bewelsaufnahme hat es ferner fesigestellt, daB Jas
Haus su 80 v.H. vor der Wéhrungsreform des Jahres 1948 und zv
20 v.H. nach dieser erstellt worden sei. Demgem#B8 hat es die '
Bereicherung der Beklagten filr den ersten Zeitabschnitti ani
9 600 Reichsmark, umgestellt im Verh##ltnis 10 zu 1 auf 96C DI,
filr den sweiten guf 2 400 DM, inasgesamt auf 3 360 DM errech- -
net. Die Gegenforderung der Beklagten hat es mit 1 566 IM d!.
als berechtigt angesehen, so daB sich der Anspruch der Kli-
gerin zufolge der Aufrechnung auf 1 794 IM gemindert habe.

Mit der Berufung hat die Kliigerin die Verurteilung der
Beklagten als Gesamtschuldner gur Zahlung weiterer 8 206 I
nebst 4 v, H. Zinsen seit .dem 18. April 1950 erstrebt.

Die Beklagten haben die Zurtickweisung der Berufung be-

gehrt und sich ihr mit dem Antrage angeschlossen, die Klage
in vollem Umfange abzuwelisen.

A1
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Die Klégerin hat noch beantragt, die AnschluBberufung
guriickzuweisen.

Die Kliigerin hat sich gegen die Aufspaltung ihres An-
spruchs gewandt vnd die Auffassung vertreten, es handle sich
um einen einheitlichen reinen Wertanspruch. Auch hat sic die
Berechtigung der Aufrechnung bekiémpft,

Die Beklagten haben erneut die Klageberechtigung der
Klligerin bekdmpft.,

Das Oberlandesgericht hat die Beklagten els Gesamischuld-
ner verurteilt, der Kligerin weitere 4 640 IM nebst 4 v.H.
Zinsen seit dem 18. April 1950 zu zahlen. Es hat die Beru-
fung im Hibrigen - unter Nachholung des Ausspruchs der teilwei-
sen Abweisung der Klage — und die AnschluvB8berufung zurfick—
gewliesen,

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Klage in vollem Umfange, wihrend die Klégerin das Rechts-
mittel zurlickgewiesen haben will,

Entsoheidungsgrinde:
I.

Das Berufungsgericht bejaht die Befugnis der Kliigerin,
den Klaganspruch geltendzumachen,

Es erachtet auch den Anspruch aus § 951 BGB grundsiitz-
lich fiir gegeben. Zwar geht es davon aus, daB das Haus auf
dem Grundstiick der Beklagten von der Firma K.F. L{Jll errich-
tet worden sel. Diese habe das jedoch, so fiihrt es aus, nicht
Pir gich, sondern flir die Kliigerin getan, was einwandfrei aus
dem Bauvertrage zwischen beiden vom 15. Oktober 1947 hervor-
gehe., Zur Bestellung des Erbbaurechts fiir die Kl#gerin sei es



allerdings nicht gekommen, da die diesbesziigliche Verein-
barung zwischen LY} und den Beklagten vom 13. Juni 7948
(riohtigs 15. August 1946) wegen Formmangels nichiig gewesen
sei. Flir die Richtigkeit der Vermutung der Beklagten, der
Kldgerin und der Firma K.F, L¢ggjjillh hebe bei dem Vertrag
vom 15. Oktober 1947 kein Werkvertrag (Bauvertrag), sondern
ein reiner Kaufvertrag vorgeschwebt, demzufolge die Kligerin
gegen Zahlung eines Kgufpreises ein von der Firma zu erstel-
lendes Haus sowie ein Erbbaurecht erhalten sollte, fehle ea
an der erforderlichen Grundlage. DaB die Vereinbarung gegen
die guten Sitten verstoBSen und deshalb nichtig sein solle, i';
ktnne dem Ergebnis des Verfahrens nicht entnommen werden.

Der Vertrag enthalte keine Bestimmung, auf welche Weise das
Baumaterial beschafft werden sollte, insbesondere nicht, dsb
dies entgegen den damals noch bestehenden Bewirtachaftuvngsbe-
stimmvngen hiéitte erfolgen sollen. Die Kligerin bestreite,
etwas mit der Beschaffung zu tun gehabt zu haben, die Be-
klagten hitten das Gegenteil nicht bewiesen. Es sei im allge--
meinen auch die Regel, daB die Beschaffung des Materiagls
Angelegenheit des den Bau ausfiihrenden Unternmehmers sei und
da8 der Auftraggeber sich nicht darum kiimmerte. Selbst wenw
aber die Firma K.F. L{JJll Material durch Kompensationsgon-
schifte oder auf sonstige ungesetzliche Weise beschafft hdt-
te, wiirden dadurch htichstens die rechtlichen Beziehungen zwﬂI'
schen der Kligerin und dieser Firma betroffen, nicht aber

die Tatsache, daB die Kligerin auf fremdem, den Beklagten ge-
htrigen Grunde das Haus hitte erbauen lassen und daB die Be- ,
klagten das Bigentum daran gemiB §§ 94, 946 BGB erworben hiit-:
ten Die dadurch eingetretene Bereicherung der Beklagien sei
auf Kosten der Kl#gerin erfolgt, die den Bauavfwsnd getragen
und die auf die Bauausfiihrung entfallende Suime der Firma

K.P. LgJS bezahlt habe. Sie sel auch ohne rechvlichen

Grund erfolgt, da die Beklagten mit der Klégerin hinsicat-

1izh doa Hausbaues in keinerlel rechtlichen Bezliehungen ge-
[ 4
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standen hiitten. Auch die fiir die Annahme einer ungerscht--
fortigten Bereicherung unerliBliche unmittelbare Vermbgens-—
verschiebung liege vor, denn es seli anerkannten Rechte, daB
dies anzunehmen sei, wenn die eine Person, hien die Kl#gerin,
zwar nicht selbst leiste, die Leistung aber in ihrem Auf-
trage und filr ihre Rechnung von einem Dritten, hier der
Firma K.F. L@, . an die andere Person, hier die Beklagten,
bewirkt werde (BGZ 130, 310 /3127).

Der Rechtsverlust, den die Klégerin zufolge § 946 BGB
erlitten habe, berechtige sie, von den Beklagten, zv derxen
Gunaten die Rechtsénderung eingetreten sei, die Vergiitung
in Geld zu verlangen (§ 951 Abs 1 BGB).

Das Berufungsgericht beurteilt diesen Amspruch im An-
schlu8 an die Auffassung des Senats in BGHZ 10, 171 /179 £f/
als einen einheitlichen Anspruch, dessen Uwfang sich nach
dem Zeitpunkt der Fertigstellung des GebHudes bestimmt (- g]
auch RGZ 130, 310 ‘313%7).

Im Gegensatz zum Landgericht lehnt es das Berufungsge-
richt ab, den Vergiitungsanspruch der Kliégerin danach aufzu-
spalien, inwiewelt die eingelnen Bauleistungen vor oder
nach der Wdhrungsreform des Jahres 1948 erbracht worden sind.
Als mafigebend sieht es vielmehr allein den Zeitpunkt der Bau-
vollendung an. Das Ergebnis der Beweisaufnahme, so meint es
weiter, lasse keinen Zweifel, daB dieser Zeitpunkt nech dem
Stichtag der Wihrungsreform liege,

Insoweit folgt es gleichfalls der bereits angefiihrten
Entscheidung des erkennenden Senats. Eg weist die Billig-
keitserwiigung des Landgerichis suriick, daB8 bei einer teil-
weilsen Umstellung des Wertersatzanspruches im Verhdltnis
10 ¢ | die Kldgerin nicht mehr verliere als jeder andere



ehrliche Sparer. Thr ktnnte ebensogut enigegengehaiter wer-
den, so filihrt es aus, daB die Kliégerin durch Verwendung
ihrer Reichsmarkbetriéige z2um Bau des Hauses einen Sachwer!
héitte schaffen wollen und geschaffen habe, der von der
Wihrungsreform nicht betroffen worden sei und der nvhuehr
den Beklagten gum vollen DM-Wert gzukomme.

Bei Bestimmung der Hthe des Klaganspruchs folgt das Be- "
rufungegericht weiter der Auffassung des Senats in BGHZ 10,
171 /1807, daB es darauf ankomme, um wieviel sich der gemeine |
Wert (Verkehrswert) des Grundstiicks der Beklagten durch die @
Errichtung des GebHudes erhtht habe. Unter Ablehnung des Cuti-
achtens des ersten Rechtszuges, das sich mit dieser Frage nich
befasse, trifft es auf Grund eines neuen Gutachtens des Sach-
verstindigen H{JJ die Peststellung, daB der Grund und Boden
vor der Bebauung einen Wert von 1 500 DM gehabt habe, in te-
bautem Zustande aber mit 9 500 IM zu bewerten sei.

Von den demnach der Kligerin an sich gzustehenden 8 000
DM setzt das Berufungsgericht den vom Landgericht ermittel-
ten Betrag von 1 566 DM ab, welcher der Kliégerin als Mietzins
aus dem Hause zugute gekommsen selen.

Somit gelangt es zu einem Anspruch der Klégerin von ins’l'
gesent 6 434 DM, wovon nach der Verurteilung der Beklagten
durch das Landgericht in Hthe von 1 794 IM der KlHgerin agvf
ihre Berufung hin noch 4 640 DM gugzusprechen selen. Den Zins-,
anspruch hélt es nach § 288 BGB fiir begrindet.

11,

Die Revimion riigt Verletzung des materiellen Rechts, ine-
besondere der §§ 812 £f, 951 BGB, 18 Nr 2 UmstG und erhebt
Verfahrensriigen aus § 286 ZPO.
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1. In erster Linie wendet sich die Revision dagegen,
daB das Berufungsgericht der Kléigerin einen Anspruch avs
§ 951 BGB zubilligt. Sie meint, auch dieser Bereicherungs-
anspruch erfordere die allgemeinen Voraussetzungen der §§ 812
ff BGB, insbesondere eine unmittelbare Verutigensverschiebung.
Das verkenne zwar das Berufungsgericht nicht, doch bejahe es
rechtsirrig diese Voraussetzung. Denn es ilbersehe, daB der
Vertrag zwischen der Klégerin und der Firma K.F. L{JJJ
vom 15. Oktober 1947 wegen Fehlens der erforderlichen Form
(8§ 313, 139 BGB) nichtig sel, Die Parteien hitten diesen Ver-
trag selbst fiir nichtig gehalten, insbesondere auch die K1#--
gerin in der Klagschrift. Die Klégerin hiitte den Grund und
Boden, auf dem das Haus errichtet werden sollte, oder das
Erbbaurecht erhalten sollen, wie sich aus dem Vertrag ergebe.
Denn Gebéude selen Ja nur wesentliche Bestandteile eines
Grundstiicks. Auch die Erwidgungen des Berufungsgerichts iiber
die Rechtsnatur des Vertrages gingen fehl. Lieferungsverirdge,
ebenfalls Werklieferungsvertréige (§ 651 BGB) seien avch Kauf-
vertriige. Sel dieser Vertrag aber unwirksam, dann ktnne von
einer vnmittelbaren Vermgensverschiebung zwischen der Kl4-
gerin und der Beklagten hinsichtlich des Hauses keine Redc
sein.

Diese Rfige ist nicht begriindet.

Zwer haben die Beklagtea im Schriftsatz vom 3. Mirz 1954
die Auffassung vertreten, dié Klligerin habe selbst den Ver-
trag vom 15. Oktober 1947 als ungiiltig bezeichnet. Das
trifft jedoch nicht zu. Die betreffende Stelle der Klag-
schrift bezieht sich auf Vertrige der Firma K.F. LYl
mit den Beklagten tiber die gu bebauenden Grvndstiicke. Das
wiilrde hier den Vertrag vom 13. August 1946, nicht dean Bau-
vertrag vom 15. Oktober 1947, betreffen. Indessen ist auch
unabhiingig von dem Parteivortrag im Rechtsstreit eine lNich-
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tigkeit dieses Vertrages wegen VerstoBes gegen dic Formver-
schrift des § 313 BGB nicht gegeben. Denn dieser Verirag enl- .
h#lt keine Verpflichtung zur Ubertragung des Eigentums an '
einem Grundstiicke oder eines Erbbaurechts. In Nr IITI lst
lediglich festgtellend ausgesprochen, da8 das Haus auf

dem vorgenannten Baugeldnde (vgl Nr I) errichtet werde, fiir
das ein Erbbaurecht bestehe.

Wenn das Berufungsgericht in diesem Vertrag nicht einen
Xaufvertrag, sondern einen Werkvertrag erblickt, so bringt es
damit zum Ausdruck, daB es die im Vertrag festgelegten tat- *
siichlichen‘Erklurungen der Beteiligten dahin auslegt, diese
hitten den Willen erklért, eine Vereinbarung iiber den von
der Pirma K.P. Ll fiir die Kllgerin zu erstellenden Haus-
beu zu treffen und nicht ein Grundstlicksgeschiélt zu t¥tigen.
Dabei handelt es sich um die Auslegung eines Individualver—~
trags, die in diesem Rechtszuge nur beschriénkt nachpriifbar
ist. Eine Verletzung von Auslegungsgrundsiéitzen oder ein sonst
in dieser Beziehung beachtlicher Versto8 liegl nicht vor. Ein
solcher ist insbesondere nicht deshalb gegeben, weil das Be-
rufungsgericht sich durch den Gebrsuch des Wortes "Kaufpreic"
nicht gehindert sieht, die Annahme eines Kaufes zu verneincn.
Zutreffend verweist das Berufungsgericht auf die in Nr I des
Vertrages klar umschriebene Verpflichtung der Firma K.F. I‘
@B :als Gegenstand des Vertrages, niimlich die Erbauung eines
Einfamilienhauses (Einspéinners) nach den vorliegenden Baup.d- *
nen. Bel dieser Sachlage ist es auch unerheblich, da8 nichi
die Klégerin, sondern die Firma K.F. L{JJJllll nach avBen als
Bauherrin aufgetreten ist. "

Dagegen ist die rechtliche Einordnung dieses Vertrages als
eine Rechtsfrage frel nachpriifbar. Insofern ktnnte dem Gedan-
kengang der Revision Bedeutung zukommen, daB auch ein Verklie-
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ferungavertrag 1.5, des § 651 BGB den Vorschriften des Kaufco
unterliege. Das Reichsgericht hat in RGZ 94, 126 /728/ aller-
dings ausgesprochen, ein Vertrag, durch den Jjemsnd sich ver-
pflichtet, auf einem von ihm zu beschaffenden Grvndstlick vnd
aus den von ihm zu beschaffenden Stoffen ein Gebliude zu errich-
ten und das bebaute Grundstiick dem Besteller gzu iibergeben und
sy {ibereignen, wilirde ein Werklieferungsvertrag sein. Der vor-
liegende Tatbestand unterscheidet sioh indessen in einem we-
sentlichen Punkte von dem dortigen Sachverhalt, so ds8 dahin-
geatellt bleiben kann, ob der Beurteilung des Relchsgerichts
beizutreten wire, Denn der Vertrag vom 15. Oktober 1947 ver-
brieft keine Verpflichtung zur Ubertragung von Grundeigentum
oder eines Erbbaurechts, worauf vorstehend schon hingewiesen
ist. War diese Verpflichtung somit einem besonderen Vertirage
iberlassen, so kinnte in Betracht kommen, daB8 das auf einem
bestimmten Grundstiick zu errichtende Haus als nicht vertret-
bare Sache anzusehen und demgem#B der Bauvertrag vom 15. Ok-
tober 1947 gemiB § 651 Abs 1 Satz 2 BGB nicht ausschlieflich
nach den Vorachriften des Kaufvertrages zu beurteilen wére.
Indessen braucht zu dieser Abgrenzung hier nicht abschlieBerd
Stellung genommen zu werden, da in jedem Falle die Firma X.F.
Lefmenn im Bauvertrag keine der Form des § 313 BGB unterlie-
gende Verpflichtung iibernommen hat.

Indem das Berufungsgericht von der Wirksamkeit des Ver-
troges ausgeht, bringt es zugleich zum Ausdruck, da8 es dea
Vertrag auch nicht als bedingten ansieht, sel es ale egufschile-
bend bedingt durch den Erwerb des Erbbaurechts seitens der
KlHgerin, sei es als aufl¥send bedingt durch die endgiiltige
Welgerung der Beklagten, ein solches Recht zu bestellen. Der
unstreitige Sachverhalt 188t auch eindeutig erkennen, daf die
Vertragsteile ohne Riicksicht auf die spitere Regelung der
dinglichen Berechtigung der Kligerin den Vertrag zur Ausfilh—-
rvng brachten, die Klégerin insbesondere durch die alsbaldige
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Zahlung der Gegenleistung und duroh Bauanweisungen, die Firmg
K.¥. Lefmann durch die Erstellung des Baves. Sowelt aber ii.
Nr 11T des Vertrages ein Hinwels auf seine Geschifisgrundlage
zu erblicken wire, wlirde deren Wegfall keine Unwirksaulkeil
des Vertrages zur Folge haben, sondern nur besondere Rechte
nach § 242 BGB begriinden.

Obhne Rechtsirrtum verneint das Berufungsgericht auch
eine Nichtigkeit des Bauvertrages wegen etwaigen VerstoBes
gegen Bewirtschaftungsvorschriften,

|

Unter Beriicksichtigung der Grundsiitze von RGZ 130, 310
/3127 nimmt dsher hier des Berufungsgericht frei von Rechts-
irrtvm eine unmittelbare Vermigensverschiebung im Verhtiltnie
der Parteien an. Es handelt sich dabei um die Anwendung eines
im allgemeinen Bereicherungsrechis geltenden Rechtsgedankens
auf den besonderen Fall des § 951 BGB. Danach wird eine Ver-
mbgensverachiebung 1i.5. des § 812 BGB swischen zwei Persenen
avch dann anerkannt, wenn die eine Person gwar nicht selbst
leistet, die Leistung aber in ihrem Auftrag und auf ihre Ko-
sten von einem Dritten an die andere Person bewirkt wird
(vgl BGB RGRK, 10. Aufl § 812 Anm 4 unter Nr 2 am Anfang und
die dort angefiihrte Rechtsprechung des Reichsgerichts). Der
Bundesgerichtshof hat sioch dieser Auffassung flir den Anwen—t‘
dungsbereich des § 951 BGB angeschlossen. Das hat der IV. Zi-
vilsenat im Urteil vom 30. Oktober 1952 - IV ZR 89/52 (Ll
Nachschlagewerk Nr.14 zu BGB § 812 =: Nr 4 zu BGB § 951 =
BB 1952, 903 = HW 1953, 52) ausgesprochen, indem er dem Dris-
ten, der die Verbindung hergestellt hat, Anspriiche gegen den
bereicherten Grundstiickseigentiimer aus § 812 oder § 951 BGB
versagt hat. Der erkemnende Senat hat ebenfalls in stindi-
ger Rechtsprechung diese Auffassung vertreten, indem er An-
sprilche aus § 951 BGB Personen zuerkannt hat, die nach dem
gegebenen Sachverhalt den Binbau durch dritte Personcn hattier

wdh
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bewirken lassen (BGHZ 7, 252; 17, 236; NJW 1954, 265; DNctZ
1954, 426). Auch der II., Zivilsenat hai enteprechend ent-
schiedsn (BGHZ 5, 197).

- 14 -

Unter Anwendung dieser Grundsiéitze auf den vorliegenden
Fall stellt das Berufungsgeriocht in nicht angreifbarer Veise
fest, daB hier der Rechtsverlust gemi8 §§ 94, 946 BGB auf Sei-
ten der Kligerin eingetreten ist, weil die Firma K.F. Letf-
nann den Bau nicht im elgenen Interesse, sondern im Auitrage
und auf Kosten der Klédgerin ausgefihrt hat.

2, Die Revision weist ferner darauf .hin, daf die Xliigerin
wegen der von ihr an die Firma K.F. L{JJll) gezaulten Beukc-
sten von 18 000 Reichsmark und der Vermittlerprovision von
900 Reichsmark Konkursforderungen angemeldet habe, und neint,
sie habe das mit Recht getan. Sie will diesen Sachverhalt
ngch der im Bereicherungsrecht geltenden Saldotheorie bei
der Hohe etwalger Anspriiche gegen die Beklagten berlicisichtigt
wissen., Mindestens, so meint sie, miiBte die Klédgerin ihren
Anspruch gegen diese Firmea an die Beklagten abtreten.

Diesem Gedenkengang kamn nicht gefolgt werden. Der von
Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen "Saldotheorie"
kommt im Bereicherungsrecht in zweifacher Hinsicht Bedeutung
zu (vgl BGB RGRK, 10. Aufl, Vorbem 5 d S 643 vor § 812 und
§ 818 Anm 7 Nr 1). Im einen Palle handelt es sich um die Be-
riicksichtigung einer etwaigen Gegenleistung des Bereicherten,
im anderen um die Ermittlung des Umfanges der Vernbgensver—
schiebung zugunsten des Bereicherten. Beide Tatbestiinde lie-
gen hier nicht vor, Die Klégerin hat von den Beklagten keine
Gegenleistung erhalten. Der Umfang fler Bereicherung der Be-
klagten andererseits wird durch die Erh8hung des Verkehrs-
wertes ihres Grundstiicks infolge des Hausbaues bestimmt. Hier
kann also nur in Frage stehen, inwieweit der Entreicherte
durch den Bereicherungstatbestand einen Vortelil erlangt bat,
den er sich guf den ibhm erwachsenen Vermbgensverlust anrechnen
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lgssen milBte. Insoweit bedarf es keiner Priifung, nach wei-~
chen Grundsitzen ein Ausgleich oder eine Anrechnung zu er- .
folgen hidtte. Denn die Klégerin hat durch die Bereicherung ‘
der Beklagten keinen Vorteil erlangt. Bereicherungstaibe- '
stand ist hier der sachenrechtliche Vorgang der Verbindung
des Hausbaues mit dem Grundstilick der Beklagten dergestall,

daB das GebHude dessen wesentlicher Bestandtell wurde und
sich das Eigentum der Beklagten auch auf das Haus erstreckte
(§ 946 BGB)., Mit dieser Rechtsverinderung stehen etwaige
Anspriiche der Kldgerin gegen die Firma K.F. L{jjil} nicht in
einem solchen Zusammenhang, da8 er die Beziehungen der Per- @\
telen unter dem Gesichtspunkt des § 951 i.V. mit den §§ 812
f£ BGB berilhren ktinnte. Stehen der Kligerin etwa Anspriiche
gegen die Baufirma zu, so wiirden ihr diese nicht aus dem
Rechtsverlust zufolge des § 946 BGB erwachsen sein, sondern
ihre Grundlage In dem mit dieser Firma geschlossenen Verira-
ge haben. Die Revision beriicksichtigt auch nichi die Auswir-
kung, die sich aus dem Nebeneinanderbestehen der Rechtsbe-
ziehungen der an dem Vorgang beteiligten drel Stellen, d.h.
der beiden Parteien und der dritten Baufirma als derjenigen,
welche die Leistung tatséichlich erbracht hat, ergibt Der ~
TPatbestand des § 946 BGB fiithrt zum Anspruch der Kldgerin

aus § 951 BGB. Sein Umfang wird nicht dadurch beriihrt, daB
der Kldgerin etwa auch Anspritiche aus Vertrag oder unerlaub—..
ter Handlung gegen die Pirma K.P. LYl zustehen kinnten.
Sollte die Kldgerin entaprechende Schadensersatzanspriiche
gegen diese Firma mit Erfolg geltendmachen k¥nnen, so wiirde
umgekehrt der Umfang dieses Schadens dadurch beeinfluBt
werden, in welcher Hthe die Klégerin mit ihrem Anspruch avs

§ 951 BGB gegen die Beklagten durchdringt.

Bei dieser Sachlage eriibrigt es sich noch darauf einzu-
gehen, daB die Beklagten jeden Vortrag dariiber unterlessen
haben, in welchem Umfange ein etwalger Anspruch der Kliégerin
gegen die Pirma K.P. L{JJll begriindet sein und im Konkurse’
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fahren Befriedigung finden ktnnte.

3. Welterhin bittet die Revision. um Nachpriifung des
Orundsatzes des Senats in BGHZ 10, 171, daB der Anspruch
aus § 951 BGB einheitlich nach der Werterhthung des Grund
und Bodens durch den Bau zu bestimmen sei. Sie will zwischen
den Aufwendungen bis zur Wihrungsreform und denen nach die-
gem Zeitpunkt unterschieden haben. Im ersten Falle fordert
sie eine Umstellung im Verhiltnis 10 zu 1, da nach anerkann-
ten Bereicherungsgrundséitzen der Entreicherte nicht mehr
verlangen kitnne als aus seinem Vermgen weggegangen sel und
Entreicherung auf der einen Selite sowie Bereicherung auf
der anderen sich die Waage halten milBten, Ihrer Auffsssung
nach stehe es auBer 2Zweifel, daB Gelder, welche die Kl#gerin
vor der Wihrungsreform weggegeben habe, nicht den Werten
gleichgesetzt werden kdnnten, die nach der Wihrungsreform
gezahlt wiirden.

Dem letzten Gedankengang gegeniiber ist zunédchst darauf
hinguweisen, da8 es sich im Falle des § 951 BGB nicht um
den Ausgleich einer Geldleistung handelt. Nach dieser Vor-
schrift ist die Verglitung vielmehr fiir die gem#B §§ 946 £f
BGB eingetretene Rechtsénderung, d.h. den dinglichen Vorgang
des Rechtsverlustes auf der einen und des Rechtserwerbs avf
der anderen Seite zu gewlihren. Die Kligerin hat also den Be-
klagten hier keine Geldleistung, sondern eine Sachleistung
erbracht. DaB sie zu diesem Erfolg Geldbetrdge aufzurenden
hatte, berilhrt die Beziehungen der Parteien nicht. Hhrungs-
rechtlich lst es erheblich, in welchem Zeitpunkt der Tatbe-
stand des § 946 BGB erfiillt ist. Der Senat hat in BGHZ -0,
171 /[179/1807 ausgesprochen, daB dabel nicht auf die Vielzahl
der einzelnen sachenrechtlichen Vorgiinge, sondern auf die
Herstellung einer wirtschaftlichen Einheit, némlich des Ge-
bédudes, abzuetellen ist. Das fiihrt gemHB RGZ 130, 310 /3137
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in der Regel zur Entstehung des Anspruchs aus § 951 BGB im
Zeitpunkt der Vollendung des Gebludes cder sonstigen Ver—
kes, wHhrend in dem vom Senat aa0 entschiedenen-Felle der
Bau unfertig liegen geblieben war und deshalb auf die RHu~
mung des Grundstiickes durch die Erbauerin als Mieterin abzu-
stellen war als dem Zeitpunkt, in dem diese den Willen zum
Ausdruck gebracht hatte, das unfertige Werk nicht abzvbre-
chen und stehen zu lassen, und in dem dadurch erst die
Grundstiickselgentiimerin den Bau als realisierbaren Wert er-
langt hatte. Liegt der entscheidende Zeitpunkt vor der
Wihrungsreform des Jahres 1948, dann hat am Wdhrungsstich- &P
tag bereits der Vergiitungsanspruch des § 951 BGB als Gelden-
sproch bestanden und unterliegt dleser der Umstellung im
Verhiiltnis 10 zu 1., Das haben der II, Zivilsenat und der
erkennende Senat in BGHZ 5, 197 und 7, 252 avsgesprochen. Tst
hier aber der Hausbau erst nach dem Wdhrungsstichtag fertig-
gestellt worden, so kann sich die Revision nicht avf diese
belden Entscheidung stiitzen. Das gilt auch fiir das von ihr
noch angefilhrte Urteil des VI. Zivilsenats vom 24. Oktober
1953 - VI ZR 226/52, das sich ebenfalls auf Bauleistungen
vor dem Wdhrungsstichtag bezieht (vgl S 14 des vollstindi-
gen Urteils).

Daran, daB die Entetehung des Anspruchs aus § 951 BGB
nicht nach der Vielzahl der einzelnen Verbindungsvorglinge
i.8. des § 94 BGB aufzuspalten ist, sondern daB dieser als
ein einheitlicher - in der Regel mit der Vollendung des
Baues; in Ausnahmefillen wie bei dem in BGHZ 10, 171 behen-
delten Sachverhalt mit dem jeweils den Umsténden zu ent-
nehmenden Ersatztatbestand - erwiichst, hat der Senat in = tén-
diger Rechisprechung festgehalten (BGHZ 17, 236 /239/2407;
NJW 1954, 265 = IM Nachachlegewerk Nr 6 zu BGB § 946). Der
Senat ist diesem Grundsatz auch gegeniiber den Einwendungen
der Revision in BGHZ 17, 236 gefolgt. Er sieht auch Jetzt
keine Veranlassung, auf Grund des Gedankengangs der‘ﬁevisioﬂ
davon abzugehen,

-
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Entsteht der Amspruch aus § 951 BGB somit im Zeitpunkt
der Velleadung des Bauwerks als ein einaeitlicher, so imt
die widhrungsrechtliche Folge, daB seine Bemessung nicht da-
aach aufgespalten werden kann, welche Bauleistungen der Er-
bauer vor und nach dem Wihrungsstiochtag getétigt hat. Diec
fordert zwar Breetzke in einer Stellungnahme gzu BGHZ 10, 171
vnter besondersr Berticksichtigung migtrechtlicher Beziehun-
gen der Beteiligten (NJW 1954, 171 /173/). Soweit er dabel
auf die Rechtisprechung des Bundesgerichtshofs zur Umg tellung
von Werklohnforderungen in den Fdllen Bezug nimmt, dafl Werk-
leistungen teilweise vor, teilweise nach der Wiahrungsreform
erbracht worden sind (BGHZ 1, 229 und 234), hat der Senat
bereits in BGHZ 17, 236 /2407 darauf hingewiesen, daB der Tab-
bestand der §§ 946 £f BGB in dieser Beziehung dem Werkvertrag
nicht gleichgestellt werden keann. Daran ist festzuhalten. Ist
aber der Anspruch aus § 951 BGB ein einheitlicher, der mit
Vollendung des Bauwerkes bzw. sonstiger Verbindungsarbeiten
oder in Ausnabmefiillen mit Eintritt eines Ersatztatbestandes
(2.B, mit Einstellung der Arbeiten) erwidchst, so kann dieser
Grundsatz unter widhrungsrechtlichen Gesichtspunkten avch
dann keine Abwandlung erfahren, wenn wie hier der gridfte Teil
der Arbeiten vor dem Wﬁhrungsatichtaé ausgeftihrt ist.

Mit Recht geht daher das Berufungsgericht grunds#étzlich
gunéichst davon aus, daB der Anspruch der Kliégerin in seinem
ganzen Umfange von vornherein in Deutscher Hark festzusetzen
ist.

4. Mindestens will die Revision die Verglitung der Kli-
gerin insoweit in Reichsmark berechnet haben, als sie sich
auf den Rohbau' bezieht, den die Firma K.F. Lk nach dem
Bauvertrag vom 15. Oktober 1947 herzustellen hatte. Sie meint.
dleser Rohbau sei bereits am Wéhrungsstichtag abgeschlossen
gewesen und die weiteren Arbeiten hiitten sich nur auf den
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Innenausbau bezogen. Sie beruft sich hierzu auf das Bautege-
buch und die Anzeige der Bauvollendung am 15. Juni 1948.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Der Senat hat es
bereits in BGHZ 17, 236 /2407 .abgelehnt, der Pertigstellvng
des Rohbaues in dieser Beziehung besondere Bedeutung beizn-
messen. Gewi sind Félle denkbar, daB allein auf den Rohbav
abzustellen ist, so z.B. wenn derjenige, der den Rechtsver-
lust i.S. des § 946 BGB erleidet, nur einen solchen herstellt
So lagen aber dle Dinge in dem vom Senat aa0 entschiedenen
FPalle nicht und so liegen sie auch hier nicht. Es kommt ni c}..
darauf an, auf Grund welcher einzelnen Bauwauftréige die KiH-
gerin den Gesamtbau herstellen lieB und ob sie sich dsbei
ausschlieBlich der Hilfe der Firma K.F. I{Jjjjjjjj oder auch an-
derer Bauhandwerker bediente. Deswegen ist es auch unerheb-
lich, wenn die Arbeiten abgeschlossen waren, auf die sich der
Bauvertrag vom 15. Oktober 1947 erstreckte. Denn das Bervfungs
gericht stellt in tatséichlicher Hinsicht fest, daB das Haus
seil Juli 1948 bewohnt ist. Daraus folgt, daB die Arbeiten
hier nicht mit der Herstellung des Rohbaues abgeschlossen
waren, sondern auch den Innenausbau betrafen, wie es Ja auch
der Wille der Klégerin war, ein bezugsfertiges Haus herstel-
len zu lassen. Die Beklagten behaupten auch nicht, etwa
selbst den Auftrag zum weiteren Ausbau des Rohbaus erteilt
zu haben. Aus den unmittelbaren Feststellungen des Beru-
fungsgerichts und aus denen des Landgerichts; die das Beru-
fungsgericht zu den seinen macht, ergibt sich weiterhin, daB
auch dieser Innenausbau auf Grund von Auftrdgen der Klidgerin
ausgefiihrt worden ist. Dabei spielt es keine Rolle, daB die
Klégerin zur Bezahlung derartiger Arbeiten Ertriignisse des
Hauses mit verwendet hat, die iiberdies das Berufungsgericht
bei seiner SchluBberechnung zu Lasten der Klégerin berilcksicl-
tigt. Entscheidend kommt es darauf an, welche Partei Ver-
iragsgegner der Baufirma war und demgemiéB Ty die Baukosten
dieser gegeniiber aufzukommen hatte. Das ist aber g}nsicht- .
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lich der gesamten Baukosten einschlieBlich der fiir den
Innenausbau nach der Feststellung ‘des Berufungsgerichts
die Kikgerin.

Daher filhrt auch der vorstehende ‘Gesichtspunkt der
Revision nicht dagu, da8 die Klagforderung ganz oder teil-
weise zundchst in Reichamark erwachsen und demgeméf nach
§ 16 UmetG im Verh#ltnis von 10 zu 1 auf Deutsche Mark um-

gestellt wire.

IV,

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97 2PO
(vgl auch § 100 ZPO) zuriickzuweisen.

Schuster Dr. OechB8ler Dr. Grofmann
Dr. Dorschel Rothe
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