Yerkiindet

am 20.Mai 1955
symalla.Justizobersekr.
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

I m N amen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

2. der Witwe Adda Fi’ geb . HEID. in DOED-'OEEEED ¥
T s trasse @, |

3, des Chauffeurs Gustav HEIED in BEEED-St-GD:

Bodistrasse @@, vertreten durch seine generalbevollmiéch-
tigte Ehefrau Hermine HGEEEE» gcb.D , ebenda.

Klager, Berufungsbeklagte und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr D -

g e gen

die Witwe Margarete MINENEP» ccb.DJlllD in BGEED-TED-
Gy TG trasse B, |

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (D D -

hat der V.4ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind -
iiche Verhandlung vom 20.Hai 1955 unter KEitwirkung des
oenatsprasidenten Dr.Tasche und der Bundesrichtgr Dr.v .Nor-
mann, Dr.OechfBler, Dr.GrofSmann und Dr.Spieler

fir Recht erkannt:

Avf die Revision der Kliger wird das Urteil des 8.2i-
vilsenats des XKammergerichts vom 3.Dezember 1955 auf-

gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-

sen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vislonsinstanz Ubertragen wird.

Von Rechts wegen




- Patbestand:

Die Beklagte hat von den Klagern in dem diesen gehOren-
den. in BED-TCHEEEP. FE:-trasse P gelegenen Hause
seit dem 1l.November 1942 R&ume im Erdgeschoss "zur Be-

nutzung als Sauna.-Bad" gemietet. In dem schriftlichen Ver-
trag (§§ 5 und 16) heiBt es u.a.: |

"Die Vermieterinnen gestaften der Mieterin, daB sie
alle erforderlichen Arbeiten, die fiir die Inbetrieb-

setzung des Saunas nétig sind, ausfiihren lassen darf."”

"Die Mieterin ist berechtigt, nach baupolizeilicher Ge-

-nehmigung die Raume zu einem Sauna-Bad umzubauen bzw.
einrichten zu lassen."

In dem Uber den Mietrdumen befindlichen Teil der Wohnung

der Eheleute Arzte Dr.B@D sind Schiden an und vnter den
FuBBboden entstanden.

Die Parteien streiten seit langem dariiber. ob - wie die
Klager es darstellen - diese Schiden auf den Betrieb der
Sauna guriickzufiihren sind oder ob sie - wie die Beklagte
voertragt - durch andere Umstande, wie unzureichende Ent-
liftung und Behelzung des Wohnungsteils, ferner unsachgemis-
se Flillung der Decke zwischen Sauna und Wohnung mit Bau-
schutt statt mit Sand oder dergl. sowie schliefilich einen

Rohrbruch in dem Wohnungsteil im Frﬁhjahr'1948 verursacht
sind. |

Es war schon im Jahre 1948 auf Antrag der jetzigen Be-
klagten und im Jahre 1949 auf Antrag der jetéigeniKléger
zu Beweissicherungsverfahren gekommen (13 H 11/48 und
17 H 4/49 des Amtsgerichts Schoneberg). Im ersten hat der
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Matthias Prinz .
"Rechtsanwalt™ =~ www.prin "

Sachverstindige Dr.Frll» 21s vom Gericht .ernamnter
Sachve*rst‘elnd iger ein Gutachten erstattet, zu dem damals
die jetzigen Kliger das "Priifungszeugnis" des Prof.Dr.
Schiii® vom 18.Juni 1949 (Nr 67/49) vorgelegt haben. Im
zweiten hat das Gericht ein "Priifungszeugnis" des Ma-
terialpriifungsamtes in Berlln—Dahlem (Nr II/13%3) einge-
holt.

Die Klé&ger ﬁleinen, von der Beklagten verlangen zu
konnen, dass sie -Vorkehrungen trifft, durch die das Bin-
dringen von feuchter Warmluft aus den Raumen des Sauna-
Bades in die dariiberliegende ZW1schende cke verhindert
wird, und haben mit einem entspre chenden Antrag Klage ge-
gen die Beklagte erhoben. Nach Einholung eines Gutachtens
des Sachversténdigen Bif§, zu dem sich auch Dr.Friedrich
und Prof.Dr.Sch@ll® nochmals fiir die Parteien schrifvlich
geaussert haben, und nach Einholung einer Auskunft des
Bavpolizei-Hauptamtes vom 6.Mai 1952 hat das Landgericht
nach Klageantrag erkannt.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Das Kammerge-
~ .richt hat von dem Haterialpriifungsamt Berlin-Dahlem ein

Gutachten dariiber’ erfordert, ob die Schiden im FuBboden

1ZINYD$I3 HYIN JJ /8 §§ YoeU JUBQUIIB(] STE PUIS SUNJUUWIESS[IN ) JOP I [, YoNY :SIOMUIE]

der B@P'schen Wohnung auf den Betrieb der Sauna zuriick-
zuiuhren sind. Das Amt hat das Gutachten unter g@er Be-
zeichnung "Priifungszeugnis" am 5.August 1953 (Nr II/3172)
erstattet und am 19.August 1953 (Nr II1/3172 a) erginzt.
Dazu haben die Kldger ein Gutachten des Sachverstiandigen
VI vorgelegt. Das Berufungsgericht hat in Ab#inderung
des angefochtenen Urteils die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kl#ger ihren Antrag auf
Zuriickweisung der Berufung weiter. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der levision.
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Entscheidungsgriinde:

IO

Das Berufungsgericht meint, die Klage sei auf Miet-
vertrag, unerlaubte Handlung und Eigentum gestiitzt. Die
Kliger hiatten indes nicht nachgewie sen, dass die Bcklagte
den Schaden in der Decke liber der Sauna schuldhaft ange-
richtet habe. Nur im Falle ihres Verschuldens sei die Be-
klagte zu Vorkehrungen verpflichtet, die Schiadigungen aus-
schldossen. Sowelt insbesondere die Kl&iger ibren Amspruch
aus O 1004 BGB herleiten zu konnen glauben, sei er deshalb
nicht gegeben, weil die Kliger die etwaige Beeintrédchti-
gung ihres Eigentums durch die Beklagte nach dem Mietver-
trag zu dulden verpflichtet seien. Solche Duldungspflicht
wirde nur dann nicht gegeben sein, wenn.die Beklagte sich
schuldhaft verhalten hatte. Verschulden hitten die KlZger
aber der Beklagten eben gerade nicht nachgewiesen. Insbe-
sondere ergebe das CGutachten des Materialpriafungsamtes
vom 5./19.August 1953 (im folgenden als "Gutachten" be-
zeichnet) in dieser Beziehung nichts. Diesem Gutachten,
das auf sehr sorgfZltigen Messungen und Berechnungen der
Feuchtigkeits-und Tenperaturverhialtnisse beruvhe, sei der
'quzug vor den vorher auf gerichtliche Anordnung erstat-
“teten und von den Parteien beigebrachten Gutachten zu geben.
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Nach ihrem ausdriicklichen Vorbringen haben die Klsdger
- wie der (auf ihren Antrag berichtigte) Tatbestand des
angefochtenen Urteils ergibt, nicht behauptet. daB die
Sch'a';den9 deren unstreitiges Vorhandensein ihnen Veranlas-
sung zur‘Kiage gegehen hat, auf ein schuldhaftes Verhalten




der Beklagten zuriickzufiihren seien. Sie konnen daher schon
deshalb einen Anspruch nicht auf unerlaubte Handlung
grunden; ebensowenig aul Verletzung einer sich etwa aus
dem Mietverhéltnis ergebenden Verpnflichtung der Beklagten,
es seil denn., dafl nach dgm’Vertrage den Kldgern auvsnahms-
weise schon aus bloB objéktiver Verletzung einer Ver-
pflichtung der Beklagten ein dann wohl auf Schadensersatz
gehender Anspruch erwachsen widre (vgl hierzu das von der
Revision angefiihrte Urteil des Kammergerichts vom 18.Juni
- 1931, LZ 1931, 1939). Hinzu kommt aber vor allem, dass

der aus demﬂKlégeantrag ersichtliéhe Anspruch gar nicht
auf Ersatz des bereits eingetretenen Schadens als Folge
einer unerlauhten llandlung oder einer Vertragsverletzung
gerichtet ist, sondern auf Fernhaltung von weiteren Be-
eintrdchtigungen der Zwischendecke iiber der Sauna durch
feuchte Warmluft. Eine derartige Fernhaltung wiirde zweifel-
los durch Vorkehrungen in der Sauna selbst geschehen kon-

. nen, .ohne da es dazu der Herstellung des friiheren Zustan-

des der Zwischendecke iiberhaupt bediirfte.

I1T.

Mit ihrem Antrag verfolgen die Kliger nur den Anspruch
des Sigentiimers auvf Beseitigung von (nicht in Entziehung
oder Besitzvorenthaltung bestehenden)'Beeiﬂ%réchfﬁgungen |
seines Eigentums gegen den Storer (§ 1004 Abs 1 Satz 1 BGB).
Dieser Anspruch ist vom Verschulden des Stdrers unabhZngig
und dementsprechend'nicht auf Schadensersatz gerichtet.

Die Frage, ob die Klidger auf Grund des Mietvertrages zur
Duldung der Beeintriachtigung verpflichtet sind mit der
Folge, dass ihr Anspruch auf Beseitigung der storendaen Ein-
wirkung ausgeschlossen ist (§ 1004 Abs 2 BGB), wiirde also
schon dann fiir die Entscheidung erheblich sein, falls be-.




wiesen ist, dass die Beklagte "Storer" ist, d.h. daB der
von ihr in der Sauna unterhaltene Badebetrieb auf die
dariiver liegende Zwischendecke ungilunstig einwirkt,

Dies hat das Berufungsgericht verkannt, indem es selne
Entscheidungsgriinde unzweideutig auf das Verschulden

der Beklagten abstellt. Darauf kommt es nicht an. Viel-
mehr geniigt die bloBle Verursachung der Beeintriachtigung
durch die Beklagte dann, wenn aus cem Wortlaut oder dem
im Wege der Auslegung zu.ermittelnden Sinn des Vertrages
zu entnehmen sein sollte,ldass diese Beeintréchtigung
nicht im Rahmen dessen liegt, was etwa die Kliger zu dul-
den vefpflichtetisind; die Bewelislast dafir hat cie Be-
klagte. - Das Berufungsgericht hat sich in dieser Bezie-
hung darauf beschrinkt, unter Verwendung der in § 1004
Abs 2 BGB gebrauchten Worte auszusprechen, dass die Kl&a-
ger als Eigentiimer auf Grund des Mietvertrages zur Dul-
dung verpflichtet seien. Es hat aber nicht erkennen las-
sen, ob und weshalb es der Meinung ist, dass etwa aus
dem bloflen Vortlaut des Vertrages diese Duldungspflicht
folge oder daB sie sich doch aus dem Vertrag dann ergebe,
wenn er unter Beachtung der in § 157 BGB aufgestellten'
Richtschnur unter Beriicksichtigung aller dafiir in Be-

tracht kommenden Unstinde ausgelegt werde. Das reicht
nicht aus.

Das Gutachten betrifftﬁbfigens entsprechend der vom
Berufungsgericht nach dem Vorbringen der Kliger durchaus
zutreffend gestellten Beweisfrage nur die Ursache der
Schiden. Dariiber, was das Berufungsgericht beziiglich der
objektiven Beeintrachtigung der Zwischendecke durch den
Sauna-Betrieb in der ihm obliegenden selbsténdigen Wiirdi-
gung der Darlegungen des Laterialpriafungsamtes aus dem
Gutachten entnimmt, 1st indessen aus dem zngefochtenen
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Urteil nichts Sicheres zu ersehen. Vielmehr hat sich das

Berufungsgericht damit begniigt, einige im Gutachten ange-
filhrte SchluBfolgerungen aus den Messungen wiederzugeben,
ohne mit der erforderlichen Bestimmtheit 2zum Ausdruck

zu bringen, ob es von dem ursichlichen fusammenhang zwi-
schen dem Sauna-Betrieb und den Schiden iiberzeugt ist

oder nicht.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. Xs
wird nach diesen Gesichtspunkten zu erdrtern haben, wie
weit die Duldungspflicht der Kldger als Vermieter reicht,
vnd dann gegebenenfalls zu der Verursachung der Storung
durch den von der Beklagten unterhaltenen Sauna-Betrieb

Stellung zu nehmen haben.

1V.

Zwei Bemerkungen der Revision geben zu folgenden er-
ginzenden Hinweisen Veranlassung:

a) Die Revision meint, es miisse vorliegend schon nach
dem ersten Anschein der Beweis als erbracht angesehen
verden, dass der Betrieb des Sauna-Bades zu den”Beein-
trachtigungen in der Zwischendecke gefiihrt habe. Das Be-
rufungsgericht wird deshalb auch dazu Stellung zu nehmen
haben, ob seine Uberzeugung— falls es diesen Beweis an
sich als erbraght ansehen sollte - doch dadurch erschiit-
tert wird, dass die Beklggte etwa die'Mﬁgiichkeit nach-
gewiesen hat, dass die Ursache der Beeintrichtigung in |




einem der von ihr genamnten Umstande zu finden ist
(vgl Stein-Jonas-Schonke, ZPO, 17.Aufl Anm IV 7a zu
§ 282),

b) In dem Gutachten ist ausgefiihrt, dass eine Be-
eintrachtigung der Zwischendecke durch den Sauna-
Betrieb sich nur dann ergebe, wenn in dem Uber dem
Duschraum bzw.Schwitzraum gelegenen Wohnungsteil deér
thelevte BEP die Temperatur unber eu%va 139 C bzw,

unter etwa 10° C sinke. Dazu haben die Kliger unter

Benenmung der _Eh.eleute B als Zeugen behauptet,

daB sich bis in die neveste Zeit hinein der Zustand

in der Zwischendecke an den genannten Stellen (und

nur dort) besonders unglinstig entwickelt habe, und

dafl in dem wohnungsteil daruber die Temperatur nie-
mals unter die vom Materialprifungsamt genannten Werte
gesunken sel.

Die Revision bemangelt, dass das Berufungsgericht
den § 286 ZPO durch Nichtbeachtung dieser Behauptung

verletzt habe. Die Riige ist begriundet, falls das
Berufungsgericht an sich auf Grund des Gutachtens

zu der Uberzeugung gelangen sollte, daB die Kliger
den Beweis fiir den ursdachlichen Zusammenhang zwi-
schen dem Sauvnabetitrieb und den schiidlichen Verhilt-
nissen in der Z4wischendecke nicht erbracht hatten.
Denn wenn die neue Behauptung der Klédger erwiesen _
ist, wilrde das den Schluss na2helegen, dass dieser ur-

sdchliche Zusammenhang doch besteht. Das wiirde dann
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dem Berufungsgericht Veranlacsung geben niissen, den

Sachverhalt durch Fortsetzung des Sachverstindigenbe-
weises weiter zu klaren.,

Dr.Tasche Dr.v.Normann Dr.OechBler

Bundesrichter Dr.GrolBmann

~ist durch Urlaub verhindert
zu unterschreiben.

Dr .Tasche Dr.Spieler
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