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Gesetz: ALR § 142 I 8
‘Rechtssatz: ’

a) Das Lichtschutzrecht des PreuBischen Allgemeinen
Landrechts kann fiir hther gelegene Fenster auch
dann bestehen, wenn den Fenstern des Erdgeschos-
ses das Licht durch den Bau des Nachbarn befugt
entzogen ist (Bestdtigung von RGZ 67, 79 /B .
hinsichtlich des Grundsatzes vom "abgeschwich- . = [
ten Lichtschutzrecht"), NS

. PR,

<,

! b) Ein Lichtschutzrecht besteht flir Fenster nicht nur???x

von Wohnriumen, sondern auch von Beh#ltnissen allér .~
Art wie z.B. von Treppenh#usern, Fluren, Vorrats~, ;g

ridumen, Bader#dumen. S
c) Das Lichtschutzrecht wirkt nicht nur gegeniiber ei~
nem Neubau :des Nachbarn, sondern auch gegenliber :

einem Umbau wie z.B. einem Aufstocken,

Aktenzeichen: - V ZR 29/53 LG Bielefeld
Urteil des BGH vom 18. Juni 1954 0LG Hamm
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V_ZR 29/53

Verkiindet am 18. Juni 1954

Hoffmeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Schuhmachegfisters Karl-Heinz WD, sGHENED,

Sch@iii®rlatz

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNEEED -

gegen

die Firma Hermann S@JP offene Handelsgesellsch

aft, Leder-
handlung, Inhakr Hermenn und Priedrich SEEP, B_,
Schiilliirlatz @,

Kl#gerin, Berufungskléigerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1954 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. OechBler und
Dr. GroBSmann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 16. Dezember 1952 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Iatbestand:
Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Hausgrund-
stiicke in DQEEED. Zuerst ist das Grundstiick der Klige-
rin (Sch@ii®pletz @§4) vor mehr als 75 Jahren bebaut wor-
den. Der genaue Zeitpunkt ist nicht mehr festzustellen, doch
stand das Haus bereits im Jahre 1875. Das Haus des Beklagten
(Sch@ill®rlatz @3) ist im Jahre 1883 erbaut worden.

Zwischen beiden H#usern befindet sich eine Gasse (Bau-
wich), die von Sockel zu Sockel 90 cm und oberhaldb der Sok-
kel 95 cm breit ist. Die Grundstiicksgrenze verlduft durch
die Mitte des Bauwichs, sodaB die Hduser gleich weit von ihr
entfernt sind. '

Beide HHuser sind im Jahre 1944 ausgebrannt, wobei die
Umfassungsmauern zum Teil stehen blieben. Die Klégerin hat

ihr Haus im Jahre 1947 in alter Hohe wieder aufgebaut. ‘

Das urspriingliche Haus der Kldgerin wies nach dem Bau-
wich zu im ErdgeschoB eine Tiire und iiber ihr« drei in den
einzelnen Geschossen in Kniestockhthe liegende Flurfenster,
ferner im ErdgeschoB zwei Fenster, im ersten und zweiten
Obergescho8 je ein Schlafzimmerfenster und im Dachgeschof
ein weiteres Fenster auf, von denen die beiden obersten Fen-
ster im Jahre 1921 angelegt worden waren. Beim Wiederaufbau
traten die Baderaumfenster des ersten und zweiten Oberge-
schosses an die Stelle der friiheren Schlafzimmerfenster, aus-

serdem wurden in beiden Geschossen neben diesen Fenstern Spei-
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sekammerfenster an Stellen durchgebrochen, an denen sich friiher

keine Fenster befanden.

Das Haus des Beklagten bestand frither aus Erdgescho8,
einem voll ausgebauten Obergescho8 und einem nach dem Schi)-
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@Prlatz zu teilweise ausgebauten DachgeschoB, widhrend das
Dach nach dem Hause der Kldgerin zu schrég verlief. Im Jah-
re 1950 begann auch der Beklagte mit dem Wiederaufbau seines
Hauses, das er um ein voll ausgebautes Geschof erhdhte.

Trotz Aufforderung der Klégerin vom 20. November 1950, auf
ihr Lichtrecht Riicksicht zu nehmen, vollendete der. Beklag-
te seinen Wiederaufbau in der geplanten Weise auch ohne Ein-
bau entsprechender Lichtschéchte.

Die Klégerin sieht ihr Fensterrecht als durch den Be-
klagten verletzt an und hat Klage erhoben mit dem Antrage?

den Beklagten zu verurteilen, seinen Hausbau soweit
zuriickzusetzen, da man in normaler Stellung aus den
ungedffneten Fenstern des. ersten Obergeschossqg_
der Klédgerin in vertikaler Richtung den Himmel se-
hen kann. ~

Der Beklagte ist der Ansicht, die Kl&gerin habe nach
dem friheren Zustand der beiden Héuser kein Lichtschutz-
recht gehabt, sodaB es ihr auch nicht hinsichtlich des Neu-
baues zustehe, und hat um Klagabweisung gebeten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. -

Mit der Berufung hat die Klédgerin ihren Klagantrag
weiter verfolgt, diesen zuletzt aber auf das Lichtschutz-
recht hinsichtlich des Flurfensters des zweiten Kniestok-
kes und der beiden Fenster im zweiten Obergeschof beschréinkt
und folgenden Berufungsantrag gestellt,

das Urteil des Landgerichts abzudindern und den Beklag-
ten zu verurteilen
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1. an seinem Hause Sch@Pprlatz 93 eine baullche
Lnderung derart vorzunehmen, da8 man von der
nach Nr 83 hin gelegenen Seitenwand des Hauses
Schiiii®rlatz @4 aus dem Flurfenster im zweiten
Kniestock und aus den Fenstern der RHume des
zweiten Obergeschosses -~ hilfsweise aus dem Flur-
fenster im dritten Kniestock - in aufrechter Hal-
tung, und zwar in der Ausdehnung, in welcher das
Haus Nr §3 diesen Fenstern gegeniiberliegt, den
Himmel erblicken kann,

2. hilfsweise den vom Gericht festgesetzten Schaden
zu ersetzen, welcher der Klidgerin durch die Licht-
entziehung entstanden ist und noch entstehen wird.

Das Oberlandesgericht hat dem Hauptantrage der Berufung
hinsichtlich des Flurfensters des zweiten Kniestockes und
des Baderaumfensters des zweiten QObergeschosses stattgege-
ben, sie im librigen aber zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Zuriickweisurg
der Berufung in vollem Umfange, hilfsweise die Zuriickverwei-

sung der Sache an das Berufungsgericht. Die Klégerin will das
Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht unterstellt die Rechtsbeziehungen
der Parteien, soweit sie Gegenstand dieses Rechtsstreits sind,
gemdfl Art 124 EGBGB den §§ 142 £f ALR I 8. Hierzu fiihrt es aus:
Nach § 142 ALR-I 8 ktnne derjenige, dessen Fenster bereits

zehn Jahre bestiinden, verlangen, da8 der Nachbar mit einem Neubaud
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so weit zuriicktrete, daB er aus dem ungetffneten Fenster
des unteren Stockwerks den Himmel erblicken konne. Die
einschrinkende Bestimmung des § 143 ALR I 8 schaltet es
aus, weil die in Frage kommenden Rdume von anderer Seite
kein Licht erhielten. Sodann geht es von folgenden recht-
1lchen Erwigungen aus: &

Auch wenn Fenstér beim ursprﬁngl;chen Bau des Beklag-
ten bereits.zehn Jahre bestanden hétten, konne ihretwegen

das Lichtrecht untergegangen sein, soweit der Hausbau des ¥
Beklagten, éem nicht widersprochen worden sei, seine Aus- N
iibung unméglich gemacht habe. Soweit dies aber nicht der 5

Pall gewesen sei, sei das Lichtrecht bestehen geblieben.

Denn wenn die Grenze des Lichtrechts durch sasusdriickliche

oder stillschweigende Vereinbarung oder durch tatsidchliche
Gestaltung der Dinge zu Ungunsten der Licht empfangenden
Fenster verschoben worden sei, so sei damit der gesetszli-

che Lichtschutz nicht ganz in Wegfall gekommen. Das Beru-
fungsgericht vertritt weiter die Auffassung, das Lichtrecht

" werde nicht dadurch ausgeschlossen, da8 aus den Fenstern

des Erdgeschosses der Himmel nicht zu sehen gewesen sei,

Unter Berufung auf Rechtsprechung und Schrifttum meint es,

§ 142 ALIR I 8 sei auch dann anzuwenden, wenn nur die oberen

Stockwerke, nicht aber das ErdgeschoB Fenster aufwiesen. In
diesem Falle gelte das Stockwerk, in dem sich - von unten
auf - zuerst ein Fenster befindet, im Sinne dieser Vorschrift
als unterstes. Dies ldBt das Berufungsgericht aber nicht ;Q

nur dann gelten, wenn das untere Stockwerk keine Fenster auf- §

weise, sondern auch dann, wenn es zwar solche habe, wenn aber'*
aus diesen Fenstern der Himmel schon vor dem Neubau des Nach- g

barn nicht zu sehen gewesen sei. Es sei kein Grund ersicht- g
lich, die beiden im wesentllchen gleichartigen Fille ver-
schieden zu behandeln. Die Kldgerin kdnne nicht schlechter
gestellt werden, als wie sie stehen wiirde, wenn sie die PFen-

b2
£




.

ster des unteren Stockwerkes zugemauert hitte, die nach dem
urspriinglichen Hausbau des Beklagten kein direktes Licht
mehr erhalten hdtten. Stockwerke, in denen sich nur §ffnun-
gen ohne direkte Belichtung bef#nden, seien wie Stockwerke
ohne Fenster zu behandeln. Das entspreche.dem oben wieder-
gegebenen Grundsatz der eingeschrénkten Aufrechterhaltung
des Lichtrechtes im Palle einer teilweisen Beeintrdchtigung,
die aus besonderen Griinden hingenommen werden miisse.

Das Berufungsgericht erklart es ferner fiir unerheblich,
ob das Lichtrecht fiir Zimmerfenster oder fiir Fenster von Ne-
benrdumen wie hier Flur- und Baderaum beansprucht werde.
Denn § 142 ALR I 8 beziehe sich auf alle Innenr#ume.

2. Die Revision sieht das Allgemeine Landrecht als
unrichtig angewandt an. Wenn die Frist des § 142 ALR I 8
nicht erfiillt sei, greife § 144 aa0 ein, auf Grund dessen
der Bauende nur an die Entfernung des § 139 aa0 ("drei Werk-
schuhe") gebunden sei. Besitze der #ltere Bau dem jiingeren
gegeniiber kein Lichtschutzrecht, dann miisse es unerheblich
bleiben, ob der Nachbar bereits von vornherein alle Fenster
verbaue oder ob er dies . zunéichst nur hinsichtlich einiger
tue und spédter die librigen durch einen Umbau verbaue. Das
Gegenteil wiirde der Regel des § 141 aa0 widersprechen, wo-
nach der Nachbar grunds#tzlich auf seinem Grund und Boden
so nahe an der Grenze und so hoch bauen konne, wie er es fiir
gut befinde. Die Revision beruft sich weiter auf RGZ 64, 299
/3037, wo ausgesprochen sei, die Bestimmungen des Allgemeinen
Landrechts iiber das Lichtschutzrecht lieflen sich in ihrem
Wortlaut allein kaum praktisch verwerten, da sie Liicken auf-
wiesen, ohne deren Ausfiillung sie in vielen Féllen praktisch
gar nicht verwertet werden konnten. Gem#8 RGZ 2, 196 diirf-
ten sie infolgedessen nicht ausdehnend ausgelegt werden.

.
¢
B L T e T
£ »M ;(”ﬁm . .
».';::w‘ A K (>~ .

e S

" s

R S, a2 TS

T ek

.
ra
- RPN SR PR S

'R

R N Y R T

e -



Sei aber der Beklagte nur noch an den Abstand des § 144 ALR
I 8 gebunden, so miisse es dabei sein Bewenden haben. Die Kl&-
gerin konne auch bei einem Umbau vom Beklagten nicht verlan-
gen, daB er mit seinem Neubau weiter zurlicktrete. Wenn § 142
aa0 so ausfalle, weil aus den Fenstern des untersten Stock-
werkes der Kldgerin nach dem urspfﬁnglichgn Bau des Beklagten
niemals der Himmel zu erblicken gewesen sei, konne ein Licht- -
schutzrecht nicht fiir die in hdheren Stockwerken belegenen
Fenster gewdhrt werden.

5.Diesen Angriffen ist der Erfolg zu versagen. Bei Beur-
teilung der hier in Betracht kommenden Gesetzesvorschriften
ist zundchst davon auszugehen, daB "unteres" Stockwerk i.S. s
des § 142 ALR I 8 das ErdgeschoB und "zweites" Stockwerk i.S. ‘&
des § 143 aal nicht etwa das zweite ObergeschoB, sondern das
erste Obergeschof ist, indem bei der Z#hlung der Stockwerke
das ErdgeschoB mitgerechnet wird (vgl PreuBObertribunal v.
5. Januar 1865, Striethorst, Archiv fiir Rechtefllle 55, 358;
RGZ 47, 264 /2657 bestétigt durch Urteil vom 7. November 1917
- V 158/17 -, Amtliches Nachschlagewerk Nr 16 zu §§ 142-146,
148 ALR I 8; Koch, Lehrbuch des PreuBischen gemeinen Rechts,
3. Aufl, Ba I S 428 Anm 12). Die Regelung der angefithrten
Vorschriften 1&dBt erkennen, daB das Gesetz das Lichtschutz-
recht durchaus nicht nur dann bestehen 1ldBt, wenn es mit Er- '3
folg fir die Fenster des unteren Stockwerks (Erdgeschosses)
in Anspruch genommen werden kann. Entflllt dieses Recht fiir
die Fenster dieser Hthe, so trfeten unter den sonstigen Voraus- -
setzungen des Gesetzes die in dem ndchst htheren Geschof 1ie7‘f
genden, gegebenenfalls auch dié in den weiteren Stockwerken an-
gebrachten an ihre Stelle. Das Lichtschutzrecht der §§ 142,
143 ALR I 8 ist also nicht etwa fiir alle Fenster eines Gebdu-
des dadurch bedingt, daB es auch fiir die Fenster des Erdge- '
schosses gewahrt worden ist. Zutreffend verweist das Berufung&z




gericht auf die einhellige Ansicht, das Lichtschutzrecht fir
hther gelegene Fenster konne auch dann bestehen, wenn das un-
tere Stockwerk iliberhaupt keine Fenster aufweise (vgl PreuBOber-
tribunal: Entsch Bd 46, 68 /T27; 64, 26 /327; Striethorst, aa0
79, 113; vgl auch Striethorst aa0 55, 358 /360/; Rehbein-Reincke,
Allgemeines Landrecht fir die PreuBischen Staaten, 4. Aufl I

-368 Anm 81 S 369; Koch, dgl., 7. Aufl, I 428 Anm 45, 2. Absatz).

Ohne Rechtsirrtum stellt das Berufungsgericht diesen Fall dem
anderen gleich, daB das untere Stockwerk zwar Fenster aufweist,
das Lichtschutgzrecht hinsichtlich dieser Fenster aber nicht er-
worben ist. Zu Unrecht erblickt die Revision darin eine unzu-
lédssige ausdehnende Auslegung der Bestimmungen des Allgemeinen
Landrechts iiber das Lichtschutzrecht. Bei dieser Beurteilung
des Berufungsgerichts handelt es sich iiberhaupt nicht um eine
erweiternde Auslegung, sondern um eine sinnvolle Anwendung des
Gesetzes fiir den einzelnen Sachverhalt. Im iibrigen kann den
von der Revision angefiihrten Entscheidungen des Reichsgerichts
(RGZ 2, 1963 64, 299) nicht entnommen werden, die Auslegung

des Berufungsgerichts widerspreche den Grundsédtzen, welche

die Rechtsprechung fiir die Anwendung der hier in Betracht
kommenden Vorschriften des Allgemeinen Landrechts herausgearbei-
tet hat. In RGZ 64, 299 /303/ ist vielmehr ausdriicklich auf
die Notwendigkeit hingewiesen, die Liicken der gesetzlichen
Regelung durch jahrelange Rechtsprechung zu schlieflen. Mit
Recht stiitzt sich des Berufungsgericht auch auf den in RGZ

67, 79 éSéf'auSgefﬁhrten Gedanken, nach dem ein zufolge Ver-
einbarung oder zufolge tatséchlicher Gestaltung der Dinge
abgeschwéichtes Lichtrecht doch in diesem verminderten Umfange
schutzwiirdig ist. Wenn in RGZ 32, 188 /7927 der Grundsatz
ausgesprochen ist, der Gesetzgeber habe die Baufreiheit

des Eigentiimers gegeniiber dem Lichtbediirfnis des Nachbarn

fir das stérkere Recht erachtet, so besagt das nicht, daB

das Lichtschutzrecht dem stédrkeren Rechte in jedem Zweifels-
falle weichen miisse. In RGZ 64, 299 und 67, 79 hat das Reichs-



gericht mit seinen weiteren GrundsHtzern gerade auf die
angeflihrte Entscheidung Bezug genommen. Besteht also
fiir das untere Stockwerk kein Lichtschutzrecht, weil es
keine Fenster aufweist, so kann dieses Recht sehr wohl
fir Penster hdherer Geschosse in Betracht kommen. Eine
dem Sinn der Gesetzgebung entsprechende Beurteilung kann
zu keinem anderen Ergebnis kommen, wenn der Ausfall des
Lichtschutzrechtes flir das untere Stockwerk nicht auf
dem Fehlen von Fenstern, sondern auf der Verpflichtung
des Grundstiickseigentiimers beruht, insoweit die Entzie-
hung des Lichtes durch den Bau des Nachbarn zu dulden.
Wird den iibrigen hher gelegenen Fenstern das Licht
durch den Bau des Nachbarn nicht entzogen und h#dlt die-
ser Zustand zehn Jahre an, dann steht dem Grundstiicks-
eigentiimer das Recht des § 142 ALR I 8 in Ansehung die-
ser Penster zu.

Eine andere Auffassung ist auch nicht durch den
Hinweis der Revision gerechtfertigt, da8 der Bauherr
von Anfang an ohne Riicksicht auf den LichtgenuB8 des Nach-~
barn gem#B § 144 aa0 beliebig hoch h#étte bauen diirfen,
wenn der Hltere Bau dem jilingeren gegeniiber noch kein
Lichtschutzrecht erworben habe, und nur die Entfefiung
des § 139 aa0 einzuhalten hitte. Diese Befugnis még an
sich zutreffen. Nicht zu billigen ist aber das Varbrin-
‘gen der Revision, die nachtr#igliche Erhthung des Bau-
werkes sei der urspriinglichen Errichtung gleichzustellen.
Wenn der eine Nachbar von der Befugnis des § 139 aa0
- sei es freiwillig, sei es zufolge ortspoligeilicher
Bestimmung, sei es aus sonstigen Griinden - keinen oder
nur teilweisen Gebrauch gemacht hat und wenn sein Bau
die Lichtzufiihrung fiir den anderen Nachbarn in bestimm-
tem Umfange nicht beeintrdchtigt hat, dann hat er eben




feinen Zustand geschaffen, der nach zehnjédhriger Dauer dem
'anderen Nachbarn den Schutz des § 142 aad in dem entspre-
.chenden AusmaBSe gewdhrt. Es ist zwar friher die Auffas-
;sung vertreten worden, dieser Schutz greife nur gegeniiber
'einem Neubau, nicht aber gegeniiber einem Umbau (Aufstok-
kung) durch (vgl den Rechtssatz des II. Senats des PreuBi-
schen Obertribunals, der auf S 30 unter B des in Entsch
13,.27 abgedruckten Plenarbeschlusses vom 11. Mai 1846
wiedergegeben ist). Schon dieser PlenarbeschluB hat die

§§ 142, 143 ALR I 8 auch bei Erhthungen bestehender Gebiu-
de fiir anwendbar erklért., Die spdtere Entscheidung des II.
Senats vom 26. Pebruar 1852 (Striethorst,aa0d 5, 55) und
die Ausfithrungen von Koch (AllgLandrecht, 7. Aufl, § 143

I 8 Anm 50 S 249) betreffen, soweit ihnen iiberhaupt eine
Einschrénkung zu entnehmen ist, den Fall, daB beide benach-
barte Bauten unmittelbar aneinanderstoSen. Im iibrigen hat
sich auch der II. Senat dem Grundsatz des Plenarbeschlusses
angeschlossen (vgl Leitsatz b aa0). Von besonderer Bedeu-
tung gegeniiber der Berufung der Revision auf § 139 aa0 ist
dabei noch der weitere Grundsatz des Plenarbeschlusses und
des II. Zivilsenats, daB das Recht des Zwischenraumes nach-
barlicher Gebdude (§§ 139, 140 aa0) - jus interstitii -

und das Recht auf Licht und Aussicht (§§ 142, 143 aa0d) - pros-
pectus coeli - zwei voneinander vidllig verschiedene Rechte
sind (Entsch 13, 27 und Striethorst aa0 5, 55). Soweit Kochs
Stellungnahme dazu (aa0) eine abweichende Auffassung erkennen -
188%, kann ihr nicht gefolgt werden (vgl auch Dernburg, Lehr-
buch des PreuBischen Privatrechts 5. Aufl I, 527 Note 12

Nr 8 S 528). Das Reichsgericht hat sich schon in RGZ 2, 196
diesem Grundsatz angeschlossen (aa0 S 201.oben) und ist inm
auch in seiner spiéteren Rechtsprechung gefolgt (vgl RGZ 67,
79, wo §§ 142, 143 ALR I 8 gegeniiber einem Umbau fiir anwend-
bar erklédrt sind, durch welchen ein bestehendes Gebdude er-
htht und dadurch die Lichtverhdltnisse des Nachbargrundstiicks
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beeintréchtigt worden waren). Das Lichtschutzrecht des All-
gemeinen Landrechts besteht auch nicht nur fiir eigentliche
Wohnrédume, sondern auch fiir Nebenrdume, wie iiberhaupt fiir
alle Innenréume einschlieflich Treppenfluren und Korridoren
(RG in JW 1886, 77; 1897, 258; sowie Dernburg aa0 S 527
Note 12 Nr 1 gegen PreuBObertribunal, Striethorst, a0 37,
245; vgl ferner Meifner-Stern, PreuBisches Nachbarrecht,
1927, S 303 Anm 1). Das Gesetz selbst verwendet hier die
allgemeine Beziehung "Behdltnisse". Das Lichtschutzrecht
dient nicht nur der Wohnlichkeit der zum Aufenthalt von
Menschen bestimmten Rdume, sondern auch der Verkehrssicher-
heit derjenigen Teile einesGeb#udes, die nur voriibergehend
von Menschen betreten werden. Letzteres trifft fiir Treppen-
h&duser und die mit ihnen in Verbindung stehenden Flurrdume
in besonderem MaBe zu, gilt aber auch fiir Vorratsriume

und Behdltnisse anderer Art in gleichei Weise, deren oft auch
nur kurze Benutzung eine kiinstliche Beleuchtung erfordern
wiirde, wenn natiirliches Licht fehlen sollte.

Der Hinweis der Revision, die neuzeitliche Entwicklung
auf dem Gebiete des StHdtebaus und des Wohnungsbaus zwinge
dazu "veraltete" Riicksichten fallen zu lassen, keann nicht
zu einer Verneinung der durch das Gesetz im Lichtschutz-
recht begriindeten biirgerlich-rechtlichen Berechtigung des
einzelnen Grundstiickseigentiimers fiihren. Der Revision ist
zunlichst entgegenzuhalten, dal die moderne Bauweise schon
seit Jahrzehnten die lichtarmen oder gar lichtlosen "Miets-
kasernen" mit Hinterh#usern und engen Héfen verurteilt und
einer aufgeschlossenen, lockeren Wohnweise zustrebt,' -
Ist aber im Einzelfall ein Eingriff in das Iichtschutzrecht
des Nachbarn im Interesse zweckmiiBiger Bauweise unabweis-
bar, dann kann entweder dieses Recht - wenn die sonstigen
Voraussetzungen dafiir gegeben sind - nur im Wege der Ent-
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eignung gegen Entschédigung im Rahmen des Art 14 Abs 3 GrundG
betroffen werden oder muB dem Bauherrn iiberlassen bleiben, es
durch Vereinbarung mit dem Nachbarn abzultsen.

4. Die Auffassung.des Berufungsgerichts, die Klﬁgérin
konne selbst dann, wenn ihr um mindestens zehn Jahre #lteres
Recht gegeniiber dem urspriinglichen Bau des Beklagten nicht
erweisbar sei, ein Lichtschutzrecht doch wenigstens in Anse-
hung derjenigen Fenster in Anspruch nehmen, die bis zu dem .
Wiederaufbau des Beklagten im LichtgenuB nicht beeintriéch-
tigt worden seien, ist somit rechtlich nicht zu beanstanden.

II.

1. In tatsdchlicher Hinsicht stellt das Berufungsge-
richt zundchst fest, das Speisekammerfenster des zweiten
Obergeschosses sei erst beim Wiederaufbau der Klédgerin an-
gelegt worden. Demgem#é verneint es betreffs dieses Fensters
jedes Lichtschutzrecht der Klégerin.

2. Hinsichtlich der weiteren vom Rechtsstreit erfafiten
beiden Fenster - Flurfenster im zweiten Kniestock und Bade-
raumfenster des zweiten Obergeschosses - sieht es auf Grund
der Beweisaufnahme zwar nicht als bewiesen an, diese Fenster
wie liberhaupt der ﬁrsprﬁnglighe Bau der Kldgerin hdtten be-
reits zehn Jahre bestanden, als der damalige Voreigentiimer
des Beklagten im Jahre 1883 sein Grundstiick bebaut habe.
Demgeméf3 hdlt es ein Verlangen der Kl#gerin filir unbegriindet,
die friiheren Lichtverhdltnisse (vor der ersten Bebauung des
grundsticks des Beklagten) wiederherzustellen und meint dazu,
die Kldgerin verlange das auch nicht, sondern nur die Wieder-
herstellung des frilheren Zustandes nach Bebauung beider Grund-
stiicke. Dieser Anspruch, d.h. aus den beiden angefilhrten Fen-
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stern den Himmel zu sehen, sei dann berechtigt, wenn er auch
vor dem Neubau des Beklagten lénger als zehn Jahre aus ih-
nen zu sehen gewesen sei. ’

Das Beiufungsgericht stellt nun fest, beide Fenster hdt-
ten, als der Beklagte sein Haus beim Wiederaufbau erhoht ha-
be, l8nger als zehn Jahre bestanden. Das Flurfenster des zwei-
ten Kniestockes sei nach der Aussage des Maurers Kofijjjillp in
derselben Weise wie derhergestellt worden, wie es vorher gewe-
sen sei. Das Baderaumfenster des zweiten Obergeschosses sei
beim Wiederaufbau durch Verkleinerung eines im Jahre 1921
angelegten Fensters entstanden. Auf Grund der Augenscheins-
einnahme und der weiteren Beweisaufnahme gelangt es weiter-
hin zu dem Ergebnis, aus beiden Fenstern sei vor der Erhthung
des Hauses des Beklagten der Himmel 2zu sehen gewesen, heute
sei dies aber nicht mehr der Fall.

Hinsichtlich des Flurfensters folgt es dabei zunHchst
den Angaben des Zeugen P@ und der Zeugin HEEEEP, die
iiber die friiheren Sichtverhéltnisse bgw. die Sonneneinstrah-
lung ausgesagt haben. Es findet sie durch die Augenscheins-
einnahme bestdtigt, nach welcher der auf die alte Mauer auf-
gesetzte Neubau des Hauses des Beklagten elf Schichten Ziegel-
steine aufweise. Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daB beim Wiederaufbau fiinf bis sechs Schichten abgetragen
worden seien, meint es, man habe gweifelsfrei aus diesem
Fenster den Himmel sehen kdnnen, nachdem das Dach (des Hau-
ses des Beklagten) durch den Brand verschwunden sei. Wegen
des Einflusses dieses mit der Rinne in die Gasse hineinra-
genden Daches schliefit es sich dem Gutachten des Sachver-
sténdigen Baumeister He@® en, das sich ebenfalls dafiir
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gewesen. Die Angriffe des Beklagten im Schriftsatz vom 13.
Dezember 1952 gegen dieses Gutachten sowie seinen Antrag,
einen anderen Sachversténdigen zu vernehmen, weist es ge-
mdB § 279 ZPO zuriick. Obwohl das Gutachten dem ProzeBbe-
vollmédchtigten des Beklagten am 21. November 1952 zugegan-
gen sei, habe es der Beklagte erst unmittelbar vor dem Ver-
handlungstermin beanstandet. Dies sei nach der Uberzeugung
des Berufungsgerichts auf eine grobe Nachléissigkeit zurlick-
zufilhren. Es h#lt aber diese Angriffe auch fiir unbegriindet.
Insbesondere verweist es darauf, daB der Sachverstiéndige
den Dachiiberstand (des Hauses -des Beklagten) mit 45 cm be-
riicksichtigt habe. Weiterhin tritt es auch der Auffassung
entgegen,; zwischen den Aussagen der Zeugen Ko und
K@ besténde ein Widerspruch wegen der Hohe des Fenster-
sturzes, da der Zeuge K@J® sein abweichendes Messungser-
gebnis mit einer Ungenauigkeit der Zeichnung erkl&rt habe.

. Pir das Baderaumfenster kommt das Berufungsgericht
schon deshalb zum selben Ergebnis, weil es mit dem Penster-
sturz etwa 1,50 m hSher liege als das Flurfenster. Unabhén-
gig von dieser Erwhigung trifft es diese Feststellung auch
auf Grund der Aussage der Zeugin HEJJJJJ® vnter Beachtung

der Aussage des Zeugen K@l und auf Grund des Gutachtens
des Sachverstédndigen. '

3. Die Revision wendet sich zundchst gegen die Zurlick-
weisung ihres Vorbringené vom 13. Dezember 1952. Sie meint,
das Berufungsgericht habe die gerichtsbekannte Tatsache ver-
kannt, daB der Verkehr des ProzeBSbevollmiéchtigten mit der
Partel in den htheren Instanzen iliberwiegend ..iiber den ProzeS8-
bevollméichtigten des ersten Rechtszuges erfolge. AuBerdem
habe es iibersehen, daB es sich hier nicht um Erledigung einer
einfachen Frage gehandelt habe, sondern eine nicht einfache

Y N
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technische Frage zu beantworten gewesen sei, fiir die Zeich- a
nungen anzufertigen gewesen seien, die nicht in das eigent-
liche Berufsgebiet des Beklagten gefallen seien. Auch diirf-
ten an die Sorgfaltspflicht der Partei selbst nur geringe-
re Anforderungen als an die eines Anwalts gestellt werden.
Durch Ubersenden von Abschriften des Gutachtens ohne Ter-
minsbestimmung habe das Berufungsgericht bei allen Betei-
ligten den Eindruck erweckt, sie kdnnten ihre Einwendungen
nach sorgsamster technischer Vorbereitung in aller Ruhe
vorbringen. Erst am 27. November 1952 sei dann die Ladung
gur Berufungsverhandlung vom 16. Dezember 1952 zugestellt
worden. Die Revision nimmt deshald an, das Berufungsgericht
habe bei Anwendung des § 279 ZPO die GrundsHitze der Sorg-

" faltspflicht verkannt.

{

Diese Riige ist allerdings begriindet, da die Anwendung
der §§ 279, 283 Abs 2 ZPO durch das Berufungsgericht nicht
frei von Rechtsirrtum ist. Die Anordnung einer nur schrift- .
lichen Begutachtung durch den BeweisbeschluB vom 16. Juni k.
1952 findet zwar in § 411 ZPO seine Stiitze. Wenn dieser »:‘
Beweisbeschlul die Zustimmung der Parteien mit dieser Be- \
weiserhebung ohne vorhergehende miindliche Verhandlung fest-
stellt, so bezog sich diese Feststellung erkennbar nicht
auf das Einverstdndnis mit Durchfithrung des Berufungsver- -
fahrens selbst auf schriftlichem Wege nach § 128 Abs 2 ZPO,
wie auch die Terminsanberaumung fiir den 16. Dezember 1952 \
eindeutig erkennen 1é8t. Nur die Anordnung der Beweiserhe-
bung sollte vom Zwang der miindlichen Verhandlung befreit
bleiben. Die schriftliche Begutachtung #nderte an dém wei-
teren Verfahren hinsichtlich Unmittelbarkeit und Miindlich- r
keit nichts, und zum Gegenstand des Rechtsstreits wurde das \t 3
Gutachten erst durch Vortrag in der miindlichen Verhandlung
vom 16. Dezember 1952 (§ 285 Abs 2 ZP0; Stein-Jonas-Schonke

-_";‘ R
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17. Aufl, § 285 Bem II,2 und § 411 Bem III, 2). Wie der IV.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in BGHZ 6, 398 ausgespro-
chen hat, steht es zwar im pflichtgemiBen Ermessen des .Ge-
richts,'ob es den Sachverstéindigen zur mindlichen Erlédute-
>ung des Gutachtens veranlassen will, darf jedoch.den Par-
teien das Recht, Fragen an den Sachversténdigen zu stellen,
nicht ausgeschlossen oder eingéschrankt werden (aa0 S 401).
Geht man von diesem Grundsatz aus, dem sich auch der erken-
nende Senat anschlieBt, dann wird deutlich erkennbar, daB
dem Beklagten nicht verwehrt sein konnte, noch im Verhand-
lungstermin vom 16. Dezember 1952 Einwendungen gegen das
Gutachten vorzubringen. Fiir eine Anwendung des § 279 ZPO
war daher weder fiir den Vortrag des Beklagten in diesem
Termin, noch fiir den - wenn auch nur wenige Tage vorher -
eingereichten Schriftsatz vom 13, Dezember 1952 Raum. Indes-
sen gefiihrdet dieser VerstoB gegen das Verfahrensrecht den
Bestand des angefochtenen Urteils nicht, da das Berufungs-
gericht die zurlickgewiesenen Einwendungen des Beklagten

'auch‘sachlich prift.

4. Die Revision riigt hinsichtlich dieser sachlichen
Priifung zunédchst, der Sachverstdndige habe den Dachiiberstand
nicht gebiihrend beriicksichtigt. Sie verbindet damit eine wei-
tere Verfahrensrilige aus § 286 2P0, es sei dem Beweisantrag
des Beklagten nicht entsprochen worden, die Klégerin habe
durch ein sehr weit ausladendes Dachgesims selbst die Licht-
verh#ltnisse in dem schmalen Gang verschlimmert. Diese Ein-
wendung ist unschliissig. Allerdings befassen sich das Gut-
achten des Sachverst&ndigen und das angefochtene Urteil in
dieser Hinsicht nur mit dem rekonstruierten Dachiiberstand
des Hauses des Beklagten, nicht aber mit dem des Gebdudes
der Kldgerin. Die eigene Skizze des Beklagten (mit Schrift-
satz vom 7. Juli 1952 {iberreicht) 188t aber erkennen, daf ein
Dachiiberstand des Hauses der KlHgerin nicht in der Sehlinie
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des Flurfensters des zweiten Kniestockes gelegen haben kann.
Denn beide Sehlinien, wellche der Beklagte in dieser Skizze
zur Beurteilung stellt, treffen das Haus des Beklagten, oh-
ne die Kante eines noch so weit ausladenden Daches der Kl4-
gerin zu schneiden. Das wiirde erst recht nicht der Fall
sein, wenn dem Verlangen des Beklagten entsprechend die
Augenhthe des Beobachters im Hause der Klégerin héher an-
zunehmen wére, als es in beiden eingezeichneten Konstruk-
tionen der Sehlinie der Fall ist. Es ist daher fiir die ab-
schlieBende Beurteilung ohne Belang, daB das Berufungsge-
richt weder dem Beweisantrag des Beklagten auf Feststel-
lung des Dachiiberstandes des Hauses der KlHdgerin entspro-
chen, noch zu diesem Punkte eine Erghnzung des Gutachtens
veranlaBt hat, ’

Das Berufungsgericht befaB8t sich sachlich auch mit den
librigen Einwendungen des Beklagten, die es gzurilickgewiesen
het, ohne daf die Revision hier im einzelnen noch bestimmte
Rigen erhtbe. Die Erwidgungen des Berufungsgerichts liegen
auf tatséichlichem Gebiet. Ein Versto gegen § 286 ZPO ist
nicht erkennbar. Ebenso lag es im Ermessen des Tatrichters,
ob er dem Antrage des Beklagten gem#dB noch einen weiteren
Sachverstédndigen horen wollte. Flir einen Angriff in diesem
Rechtszuge ist insoweit kein Raum.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
den unvereinbaren Widerspruch der Aussagen der Zeugen
Kol und K@ verkannt, soweit sie die Hdhe des
urspriinglichen Fenstersturzes des Flurfensters im zweiten
Kniestock des Hauses der Klégerin betreffe. Es verstoBe
gegen einen Erfahrungssatz, den Unterschied von 20 cm mit
einer Ungenauigkeit der Bauzeichnung in einer technisch
vorgeschrittenen Zeit wie 1921 2u erklédren. Das Berufungs-
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gericht hétte hier die SchluBfélgerung ziehen miissen, dieses
Fenster sei spiéiter (beim Wiederaufbau) veréndert worden.
Auch diese Riige ist nicht begriindet. Von der technischen Zu-
verlédssigkeit von Bauzeichnungen neuerer Zeit ganz abgesehen
besteht kein Erfahrungssatz, Bauten miiBten in Natur bis auf
das kleinste Einzelma8 mit der Bauzeichnung iibereinstimmen.
Es besteht durchaus die Moglichkeit, daB wdhrend der Bauaus-
fiilhrungen kleine Abweichungen gewiinscht oder notwendig wer-
den, ohne daB solche Anderungen in der Bauzeichnung nach-
tréglich vermerkt werden. Die Erklérung des Zeugen K,
der als Architekt iiber Sachkunde und Erfahrung verfiigt, er
filhre den Unterschied der Messungen auf eine "Ungenauig-
keit" der Zeichnung zuriick, braucht sich nicht auf deren
technische Zuverladssigkeit zu beziehen, sondern kann den
objektiven Mangel der Ubereinstimmung betreffen. Die Wer-
tung beider Aussagen und dieses Hinweises des Zeugen K@i
liegt auf dem Gebiet der Beweiswiirdigung des Tatrichters.
DaB dieser sich hierbei hat von rechtsirrtiimlichen Erwi-
gungen leiten lassen oder gegen Erfahrungssidtze verstoBen
hat, ist nicht festzustellen. .

5. Sind somit die Angriffe der Revision gegen die ein-
zelnen tatsidchlichen Peststellungen des Berufungsgerichts
unbegriindet, so ist auch seine abschlieBlende SchluB3folge-
rung, aus dem Flurfenster des zweiten Kniestockes und aus
dem Badezimmerfenster des zweiten Obergeschosses des Hauses
der Kl#gerin sei der Himmel 2zu sehen gewesen, bevor die Hu-
ser der Parteien abgebrannt seien, nicht zu beanstanden.

III.

In rechtlicher Hinsicht billigt das Berufungsgericht
entsprechend seiner allgemeinen Beurteilung unter I, 1 der
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Klégerin hinsichtlich der beiden im vorstehenden Abschnitt
behandelten Fenster ein Lichtschutzrecht nach §§ 142 £f

ALR I 8 zu. DaB der allgemeine Ausgangspunkt keinen Rechts-
versto gegen dieseVorschriften des Allgemeinen Landrechts
darstellt, ist oben unter I, 3 ausgefiihrt. Auch die beson-
deren rechtlichen Voraussetzungen des Lichtschutzrechtes
der Klégerin werden vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
bejaht. Die hier in Betracht kommenden Fenster haben trotz
des urspriinglichen Gebéudes des Beklagten mehr als zehn
Jahre Lichtgenufi gehabt, und die R#ume, in denen sie sich
befinden, erhalten nur von der Seite des Hauses des Beklag-
ten her Licht. Die Verurteilung des Beklagten im Umfange des
Ausspruchs des Berufungsgerichts ist daher rechtlich nicht
zu -beanstanden. Die Fassung des Urteilsspruchs beruht®dabei
auf der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 32, 188 /T96/7;

64, 299 /3047 und Urteil vom 7. November 1917 - V ZR 158/17 -

Amtliches Nachschlagewerk Nr 16 zu ALR I 8 §§ 142 bis 146,
148).
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IV,

Ist somit der Revision der Erfolg zu versagen, so fal-
len die Kosten des Revisionsverfahrens dem 3eklagten gem#s
§ 97 ZPO zur lLast.

Dr. Tasche 'Dr. Hickinghaus Schuster

Dr. QechBler Dr. Grofimann
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