BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

E_ZB_?M URTEIL Verktindet am
12. Dezember 1975
Hirth,
in dem Rechtsstreit ' Jusﬁif x tsekretar

der Guchlftutelle

der Hausfrau Isolde T (I , MO &, VO
strate @

Kldgerin und Revisionskl#égerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IENNGGGGED -

gegen

1. oswald VN . "I @ A schNED O,

2. Emilie W (] , ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1975 durch
die Richter Dr. Mattern, Offterdinger, Dr. Grell, von
der Mihlen und Dr. Eckstein

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das am
10./11. Oktober 1974 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des 23. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Vater der Klidgerin, Ludwig Z-, verpachtete
1958 dem beklagten Ehemann zwei Grundstiicke in MR-
S =uf zehn Jahre fiir monatlich 160 DM.

Durch Vereinbarung vom 15. Oktober 1963 verléngerte
er die Pacht bis 1998 und erteilte dem Beklagten gleich-
zeitig Generalvollmacht zu seiner Vertretung. AuBerdem
wurde bestimmt, daB8 er "mit dem heutigen Tage eine Pacht-
vorauszahlung von 20 000 DM" erhalte, die ab 1968 mit
1 000 DM jdhrlich auf den Pachtzins verrechnet werden sollte.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In einem Vertrage vom 14. Juni 1965 tauschte Z{JjN
die Grundstiicke gegen eine Eigentumswohnung (Erbbaurecht)
der beklagten Ehefrau und eine lebenslingliche Rente
(mit Gleitklausel) von monatlich 175 DM.

Z@J starb 1967. Er wurde von der Kl#gerin beerbt,
die ihren "etwaigen Erbteil" an ihre Mutter, die friihere
Kldgerin, abtrat, inzwischen aber Alleinerbin ihrer Mutter
geworden ist.

Die Klégerin h&lt den Tauschvertrag, in dessen Vol
zug die Beklagten als Bruchteilseigentiimer der beiden
Grundstilicke eingetragen worden sind, wegen Geschiftsun-
fdhigkeit ihres Vaters und Sittenwidrigkeit, aber auch
aus anderen Griinden fiir nichtig. Sie verlangt die Zustimmung
der Beklagten dazu, daB sie im Wege der Gruidbuchberich-
tigung als Eigentlimerin der Grundstiicke eingetragen werde.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage fiir
unbegriindet erachtet. Mit der Revision verfolgt die
Klégerin ihr Berichtigungsbegehren weiter. Die Beklagten
beantragen die Zurlickweisung des Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter hdlt nicht fiir bewiesen, dafB
der Vater der Klédgerin bei Abschlu8 des Tauschvertrages
geschiftsunfihig war (§ 104 Nr. 2 BGB). |
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Zwar habe er sich 1963 erheblich an den Beklagten
gebunden; es sei aber nicht von der Hand zu weisen, daB
er damals zun#chst einmal die 20 000 DM Vorauszahlung
habe in die Hand bekommen wollen. Dafiir, daB8 er infolge
einer geistigen St8rung 1965 "diesen Vorgang nicht mehr
iberblickt" habe, fehle ein ausreichender Anhalt. Insbe-
sondere spreche ein Schreiben aus November 1965 (richtig:
1963), in dem Z{N das Angebot der Grundstiicke an
die Stadt M{J® widerruft, gegen einen die Geschiftsun-
fdhigkeit begriindenden geistigen Abbau.

Zeugen hdtten allerdings von einer zeitweiligen
Verwirrtheit und von Erregungszustidnden berichtet. Doch
betréfen ihre Aussagen nicht den hier allein interessierenden
Zeitpunkt des Tauschvertrages und boten auch einem &drzt-
lichen Sachverstéindigen keine hinreichenden Indizien -fiir
eine Geschéftsunfdhigkeit. Die Vernehmung zahlreicher
behandelnder und begutachtender Arzte habe fiir den maBgeb-
lichen Zeitpunkt ebenfalls nichts erbracht. - Beweisantrige
auf Vernehmung weiterer Zeugen und die Einholung eines
Obergutachtens hat der Berufungsrichter abgelehnt.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Verfahrensriigen,
die jedoch keiner Erdrterung bediirfen, weil das angefochtene
Urteil aus anderen Griinden aufzuheben ist. Die Zurlickver-
weisung der Sache gibt der Kldgerin Gelegenheit, auch diese
Bedenken erneut vorzubringen.

Zur Frage der Sittenwidrigkeit des Tauschvertrages
im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB fiihrt das Berufungsurteil
aus, es kdnne dahingestellt bleiben, ob Leistung und



Gegenleistung in einem auff#lligen MiBverh#dltnis stiinden;
immerhin sei dem Wert der Grundstilicke, selbst wenn man
einen Quadratmeterpreis von 40-50 DM und einen Gesamtpreis
von 350 000 DM zugrundelege, die Eigentumswohnung im

Wert von mehr als 50 000 DM, die lebensléngliche Rente

von 175 DM und sonstige Nebenleistungen, insbesondere

die Pachtvorauszahlung, die Z{ll} offensichtlich belassen
worden sei, gegenilberzustellen. Jedenfalls fehle es an den
subjektiven Merkmalen der Notlage, des Leichtsinns oder
der Unerfahrenheit.

§ 138 Abs. 1 BGB fiilhre gleichfalls nicht zur Nichtig-
keit des Vertrages. Hierfiir wdre der Nachweis weiterer
sittenwidriger Umst#nde erforderlich gewesen, insbesondere
der Nachweis einer besonders verwerflichen Gesinnung der
Beklagten, die (etwa) die schwHchere Lage des anderen
"bewuBt angesichts eines besonders krassen MiBverhiltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung ausgenutzt hidtten".

Diese Begriindung trédgt die Entscheidung nicht.

Es ist zwar méglich, Wucher im Sinne des § 138 Abs.
2 BGB ohne Feststellung des Wertverhdltnisses von Leistung
und Gegenleistung zu verneinen, wenn feststeht, das
Jedenfalls weder Notlage noch Leichtsinn noch Unerfahren-
heit bei dem einen Geschidftspartner vorlag oder daB der
andere sie nicht erkannt und ausgebeutet hat. Die Priifung
nach Absatz 1 der Vorschrift setzt jedoch - sofern sich
die Sittenwidrigkeit des Geschifts nicht schon aus der
Verletzung von Interessen der Allgemeinheit oder Dritter
ergibt - in der Regel eine Feststellung des Wertverhdltnisses




der beiderseitigen Leistungen voraus. Denn wenn ein
besonders grobes MiBverhdltnis vorliegt, kann das den
Schlu8 auf die verwerfliche Gesinnung des begiinstigten
Teiles - auf einen weiteren Umstand also, wie ihn der
Berufungsrichter vermiBt - rechtfertigen (BGH WM 1966,
832, 835; vgl. Palandt BGB 35. Aufl. § 138 Anm., 2 a
mit Rechtsprechungsnachweisen).

Der Berufungsrichter hat dahingestellt, ob hier
Leistung und Gegenleistung in einem auffdlligen MiBver-
hidltnis standen. Seine Erwigungen (BU 16) schlieBen auch
nicht aus, daB ein besonders grobes MiBverhdltnis bestand.
Der Wert des Rentenversprechens, abhingig von der
damaligen Lebenserwartung Z@lll, ist nicht festge-
stellt, Nebenleistungen auBer der Belassung von 20 000 DM
Pachtvorauszahlung sind angenommen, aber nicht aufgefiihrt
worden.

Im ibrigen fat der Berufungsrichter BU 17 selbst
eine schwidchere Lage des anderen ins Auge, die die
Beklagten ("angesichts eines besonders krassen MiBver-
h#ltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung") ausge-
nutzt hidtten. Méglicherweise hat er dabei die "erhebliche
Bindung Z@ en den Beklagten zu 1" im Blick, von der
Seite 11 seines Urteils die Rede ist. Die planm#Bige
Herbeifiihrung, aber auch die nachtrédgliche Ausnutzung einer
solchen Beschrankung der Entscheidungsfreiheit kann ein
Geschidft sittenwidrig machen, auch wenn das MiBSverhdltnis
der Leistungen nicht besonders grob erscheint.

Andererseits braucht das Wertverhdltnis der Leistun-
gen fiir den Ver&duBerer nicht entscheidend zu sein, wenn
sich sein Interesse gleichzeitig auf Nichtvermégensvorteile
des Geschdfts richtet.



In erster Linie wird hiernach der Wert der Grund-
stiicke und der Wert der ZQJl] versprochenen Gegen-
leistungen festzustellen sein. Die Parteien haben Gelegen-
heit, alle weiteren Gesichtspunkte zur Erérterung zu
stellen.

Mattern Offterdinger Dr. Grell

von der Miihlen Dr. Eckstein
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