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Amtliche Sammlung: nein
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Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) § 28 Abs. 1 Satz 4

Be1 einem stédndig fortlaufenden Anspruch (belsplelswelse
einer Nutzungsentschadlgung) ist Teilleistung i.S. des

§ 28 Abs, 1 Satz 4 AKG bereits die Zahlung fiir irgend-
einen bestimmten Zeitraum. ’

Allgemelnes KrlegsfolgenG (AKG) § 11

Sind zur FPeststellung des ortsiiblich angemessenen Bntgelts
Vergleichsobjekte im Ort - d.h. in der polltlschen Geme1n~_'
de - nicht zu ermitteln, so ist dle Bemessung der Nutzungs-

:entschadlgung nach einem PrOZentsatz des Grundstiickswerts

nicht ausgeschlossen, wobei auch der Zweck der Nutzung
z. B. Bebauung beriicksichtigt werden kann. 0b zusammen-
gevachsene politiéche Gemeinden als ein Ort betrachtet |
verden kb'nnénD bleibt Offen° 

- BGH, Urtq v. 8, Jun1 1965 -V ZR 28/64
OLG: Hamm
LG Munster




BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

\/ _ZR_28/64 URTEIL Verkiindet am .
8. Juni 13865
Symalla,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Overfinanzdirektion MEEED,

diese vertreten durch den Oberfinanzpriisidenten in

o (Ve . ), 1Dz B,

Beklagten, Berufungsklédgerin,
Anschluflberufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. D -
gegen

dic Evangelische St. Mo@EB-Kirchengemeinde in DD,
KU trate W, ’

vertreten durch das Presbyterium, dieses vertreten durch
Pfarrer LONEED als Vorsitzenden und Presbyter Rudolf

D :1s Kirchmeister,

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
Anschluflberufungskliagerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D b G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18, Mai 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprasidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und |
Dr, Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom

19. Dezember 1963 wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen. '

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Auf dem Grundstiick der Kligerin in DED, RE@D-
allee @, befindet sich ein im Xrieg gebauter grofBer Be-—
fehlsbunker, dessen Riaume die Bundesvermogensstelle nach
denm Kriege an Handelsfirmen fiir Lagerzwecke vermietete.
Die Parteien streiten liber die Hohe der Nutzungsentschi-
digung nach § 11 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
(AKG) fiir die Inanspruchnahme einer im Tatbestand des
Berufungsurteils mit einer GroBle von 3759 qm angegebenen
Grundflédche des Grundstiicks der Klidgerin durch den Bunker,
In der Zeit vom 1. April 1946 bis 31. Dezember 1957 zahlte
die Beklagte an die Klégerin eine Nutzungsentschédigung in
Hohe von 15 % der eigenen Mieteinnahme und erstattete ihr
die zu mahlende Grundsteuer., it dem 31. Dezember 1957
stellte die Beklagte die Zahlung ein. Auf eine Eingabe der
Kldgerin vom 16, August 1958 an die Oberfinanzdirektion
NP nit dem Betreff "Forderung gegen das ehemalige
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Deutsche Reich nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz',

in der um Veiterzahlung durch die Bundesvermdgensstelle
gebeten viurde, zahlte die Beklagte fir weitere drei Monate
die genannten Betridge. Am 31, Marz 1959 richtete die
Kldgerin wieder unter Bezugnahme auf das Allgemeine Kriegs-
folgengesetz an die Oberfinanzdirektion eine weitere Ein-
gabe, in der sie u.a. ausfliihrte, bisher geleistete Ent-
schddigung betrachte sie als nicht angemessen. Sie mache

in diesexr Hinsicht ihre Anspriiche geltend, und zwar vom
Tage der Ubergabe des Grundstiicks, dem 1. September 1943,

all.

Die Kldgerin hat die leinung vertreten, der Berech-
1igsentschidigung sei der jeweilige Grund-

nung der Nutzu
stiickswert zugrunde zu legen; davon seien 5 % als Nutzungs-
entschéddigung zu nehmen,

Sie hat mit der am 10. Februar 1961 zugestellten
Klage beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an die KlHgerin
162 902,45 DM, ferner 28 241,31 DM Zinsen so-
wie 4 % Zinsen von 162 902,45 DM ab 1. Januar
1961 zu zahlen, ferner

2. festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet sei,
filr das Grundstiick monatlich im voraus 2 562,50 DM
zu zahlen,
hilfsweise

3. je nach Ablauf eines Vierteljahres 7 687,50 DHM.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
die Auffassung vertreten, zur Berecchhnung der Hohe der
Nutzungsentschéddigung sei davon auszugehen, daB sich auf
dem Grundstiick zur Zeit der ersten Inanspruchnahme durch
die Errichtung des Bunkers Kleingirten befunden hitten,
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die allenfalls einen Jahrespachtzins von 0,03 - 0,05 DI
je Quadratmeter ergeben hidtten, und daB die Nutzung frei-
er Grundstiicksflédchen in der Stadt Dortmund flir Lager-
zviecke und andere geschiédftliche Zwecke in der Zeit nach
der Wahrungsreform nicht mehr gefragt sei. Der von ihr
der Klédgerin zugebilligte Betrag von 3 321 DM j&hrlich
sel deshalb angemessen, |

Nach Verweisung vom Landgericht D@ sn das
Landgericht NMGIMP hat dieses die Beklagte verurteilt,
an die Kldgerin 108 789,67 DM zu zahlen, und die Fest-
stellung getroffen, dalB die Beklagte verpflichtet sei, ab
1. Pebruar 1961 monatlich 1 879,50 DM Nutzungscitschddi-
gung an die Kldgerin zu zahlen.

Im zweiten Rechtszug hat mit der Berufung die
Beklagte Klagabweisung im vollen Umfang beantragt. Die
Kldagerin hat Anschluflberufung eingelegt und beantragt,

a) die Beklagte zu verurteilen, an die Klidgerin
155 739,73 DM nebst 4 % Zinsen von 108 789,67 DM
seit dem 10, Februar 1961 bis zum 15. Oktober 1963
und von 155 739,73 DM seit dem 16, Oktober 1963

zu zahlen;

b) festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
an die Klggerin fiir das Grundstiick filr die Zeit
ab 1. Oktober 1963 nach dem Ablauf je eines Kalen-
dervierteljahres am ersten Verktag des folgenden
Monats eine HNutzungscentschidigung von mindestens
6 108,36 DM zu zahlen,

Beide Parteien haben Zuriickweisung des gegneri-
schen Rechtsmittels beantragt.



Das Berufungsgericht hat ein schriftliches Gut-
achten des o0ffentlich bestellten und vereidigten Sachver-
stiéndigen Adolf Sch@jilll® in DEIP crholt. Der Sach-
verstdndige hat sein Gutachten vor dem Berufungsgericht
erlédutert, ... Der Sachverstiindige ist zu dem Er-
gebnis gekommen, es sci unmoglich, das ortsiiblich ange-
messcne Entgelt fiir die Benutzung des Grundstiicks der
Klédgerin unter Heranziehung von Nutzungsverglitungen zu
ermitteln, die fir vergleichbare Objekte in der hier mafB-
geblichen “Zeit gezahlt worden sind und gezahlt werden, weil
solche vergleichbaren Grundstiicke nicht zu ermitteln seien,
und dafl nur die Moglichkeit bleibe, die angemessene Rut-
zungscentschadigung aus dem Verkehrswvert des Grundstiicks
abzuleiten, wobei cer als ortsiiblich angemessene Nutzungs-
entschiidigung 5 % des jeweiligen Grundstiickswerts ange-
sehen hat.

Das Berufungsgericht hat unter Zurickweisung der
Berufung und der Anschluflberufung im iibrigen die Beklagte
verurteilt, an die Klidgerin 126 650 DM nebst 4 % Zinsen aus
78 735 DM seit dem 10, Februar 1961 bis zum 15. Oktober
1963 und von 126 650 DM seit dem 16. Oktober 1963 zu zah-
len. Dem Feststellungsantrag hat es stattgegeben, jedoch
nur fir einen Vierteljahresbetrag von jeweils 5 168 DIi.

Im {librigen hat das Berufungsgericht dic Klage abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf volle Klagabweisung weiter. Die Kladgerin bittet
unm Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
1.

Uber den Grund des Anspruchs der Klagerin, fiihrt
das Berufungsgericht aus, herrsche zwischen den Parteien
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kein Streit. Es sei unbestritten, daB die XKldgerin fiir

die Inanspruchnahme ihres Grundstiicks durch den Bunker

ab 1. August 1945 ein Recht auf Nutzungsentschadigung

habe, Die Beklagte habe das eindeutig in ihrem Bescheid
vom 30, Juli 1960 zum Ausdruck gecbracht, indem sie der
Klédgerin auf ihr Verlangen nach einer hoheren Zahlung

einen wveiteren Nutzungsentschadigungsbetrag von 22 100,91 DM
fiir die Zeit vonm 1., August 1945 bis 31. Marz 1961 zuerkannt
habe. Dieses Anerkenntnis dem Grund nach nehme der Beklag-
ten die Moglichkeit, der Klédgerin nunmehr entgegenzuhal-
ten, sie habe bis zum 31 . Dezember 1957 ohne jeden Vor-
behalt und ohne jeden Viderspruch ihre bisherigen Zahlun-
gen hingenommen und erst im IMdrz 1959 eine Erhdhung ver-
langt. Insbesondere auch fiir die zuriickliegende Zeit ab

1. August 1945 bis 31, Dezember 1957 habe die Oberfinanz-
direktion MG in ihrem Bescheid die Zahlung hdherer
Nutzungsentschéddigungsbetrédge zugebilligt, obwohl sie be-
reits Zahlungen fir die Inanspruchnahme des Bunkergrund-
stiicks an die Beklagte fiir diesen Zeitraum geleistet hatte.
Sie habe sich dabei von vornherein auf § 11 AKG beruifen und
hervorgehoben, dafl der Streit der Parteien darum gehe, wel-~
ches das ortsiibliche angemesscne Entgelt sei, das die Hohe
der Nutzungsentschiddigung bestimme.

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts. Sie weist darauf hin, daB der Bescheid
der Oberfinanzdirektion vom %0, Juli 1960 keinen Schuld-
anerkenntnisvertrag zustande gebracht habe (§ 781 BGB),
sondern lediglich eine Schuldnererklérung gevicsen sei
(Féaux de la Croix, AKG § 27 Anm. 1), mit der die Ober-
finanzdirektion keine Rechtsgrundlage fiur nicht anerkann-
te zus#tzliche Forderungen habe bieten wollen.

Ob ein Schuldanerkenntnis der genannten Art vor-
licgt, kann offenbleiben. Zu entscheiden ist die Frage,



welchen Sinn die von der Kldgerin angefithrte Vereinbarung
(Schreiben vom 16. August 1958) mit der Oberfinanzdirek-
tion iiber die Zahlung der 15 Sigen Entschéddigung hatte,
Nach der Auslegung des Berufungsiichters hatte diese
Vereinbarung nicht den Sinn, daBl weitere Anspriiche aus-
geschlossen scin sollten, insbesondere solche, die aus
der zu erwvartenden Gesetzgebung liber die Schulden des
Reichs sich ergeben wiirden. Vare eine derartige Beschrén-
kung der Anspriiche der Klégerin gewollt gewesen, so hidtte
sich die Oberfinanzdirektion auf die Vereinbarung beru-
fen, wdhrend sie statt dessen weitere Anspriiche auf Grund
des § 11 AKG anerkannt hat. Mit dieser von der Klidgerin
fir richtig erachteten Auslegung (Schriftsatz vom 28, Au-~
gust 1962, S. 14) stimmt iiberein, 428 die Beklagie in der
Berufungsbegrﬁndung von den bis zum Inkrafttreten des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes Uberbriickungsviecise geleiste-
ten Zahlungen spricht (S. 20). DaB die Kldgerin bei der
weilitgehenden Unsicherheit in der Anwendung des neuen Ge-
setzes mit Schreiben vom 18. August 1958 gzunidchst nur die
Weiterzahlung der frilheren Entschédigung verlengt hat,
vermag der Vereinbarung einen anderen Sinn nicht zu geben.
Fin Verstofl gegen gesetzliche oder sonst anerkannte Aus-
legungsgrundsédtze durch das Berufungsgericht ist bei die-~
ser Sachlage nicht ersichtlich, ebensowenig ist ihre nun-
mehrige Forderung von Betridgen iiber die urspriinglich ge-
zahlten hinaus mit Treu und Glauben unvereinbar; denn
nach der eigenen Auffassung der Beklagten waren die ge-
zahlten Betrdge nicht ausreichend. Mit Meinungsverschie-
denheiten iiber die Hohe mufBte die Beklagte bei einer Ver-
gutung, die einer vollig exakten ziffernmiéf3ligen Ermitt-
lung in der Regel nicht zugidnglich ist, wie im Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 11. Juli 1963 - III ZR 132/61 - aus-
gefihrt wird (in BGHZ 40, 78 insoweit nicht abgedruckt,
wohl aber VWM 1963%, 1056, 1058), stets rechnen. Es kann .
somit der Revision nicht gefolgt werden, wenn sie meint,
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fiir Zeitrdume, fiur die die vorldufige Entschiddigung ge-
zahlt worden sei, konne die Klédgerin von vornherein keine

weitere Entschddigung verlangen.
11,

Der Klageforderung steht auch, wenn ihre sonsti-
gen Voraussctzungen ecerfiillt sind, nicht Versiiumung der
Anmeldefrist (§§ 26, 28 AKG) entgegen.

Es liegen zweili Anmeldungen der Klégerin vor:
Schreiben vom 16, August 1958 und vom 31, Mérz 1959.
Die Anmeldung vom 16, August 1958 war rechtzeitig fiir
die bis zum Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes erwachsenen Nutzungsanspriiche und die nach Inkraft-
treten des Gesetzes (1. Januar 1958) bis 16. August 1958
entstandenen (§ 28 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 AKG),
wobel die Entstehung durch die Fortdauer der Inanspruch-
nahme ausgelost wurde (Féaux de la Croix, AKG § 28 B 2
S, 287)., Die Anmeldung vom 31. HMarz 1959 deckte die Zeit
flir ein Jahr zuriick, so dafl die gesamte Zeit, fir die
Nutzungsentschddigung gefordert wird, an sich erfaflit ist.
Es mag freilich zweifelhaft sein, ob, wenn der Anspruch
auf Nutzungsentschiddigung in einem bestimmten Betrage an-
gemeldet wird, wie dies im Schreiben vom 16. August 1958
durch das Verlangen nach Veitergewdhrung der bisherigen
Entschiddigung geschehen ist, der Anspruch in seiner ge-
setzlichen Hohc - ortsiibliche Vergiitung, § 11 AKG - ,
wenn diese den in der Anmeldung erwihnten Betrag iiber-
steigt, damit angemcldet ist, obglcich der Bundesgerichis-
hof in dem erwdhnten Urteil vom 11. Juli 1963 eine genaue
Bezifferung bei der Anmeldung von Anspriichen nach § 11 AKG
fiir entbehrlich erkldart hat, wenn nur der Anspruch derart
konkretisicert sei, daBl erkennbar sei, fiir welche Leistung



eine Nutzungsentschiddigung verlangt werde. Allein die An-
meldung vom 31. HMdrz 1959 war allgemein gehalten und ge-
niigte den im genannten Urteil gestellten Anforde:ungen,
und, soweit sie nicht wirkte, ndmlich fiir die Zeit vor
dem 31. Mdrz 1958, hatte die Beklagte Teilleistungen
durch die Zahlung der vorlaufigen Entschiddigung gewdhrt,
so daB es einer Anmeldung nach § 28 Abs. 1 Satz 3 AKG
innerhalb der Frist nicht bedurfte. Die Auffassung der
Revision, Teilleistungen lagen nicht vor, weil volle Er-~
fiillung gegeben sei, ist zu I bereits als irrig gekenn-
zeichnet, Allerdings haben die Zahlungen der Beklagten
(oder des friiher die Verwaltung fiihrenden Rechtstrigers)
nach dem Vortrag der Klidgerin (S. 5 der Klage) erst mit dem
l. April 1946 begonnen. Flir die Frage der Teilleistung muf
jedoch bei einem stédndig fortlaufenden Anspruch auvch die
Zahlung fir irgendcinen bestimmten Zeitraum als Teillei-
stung im Sinn des § 28 Abs. 1 Satz 4 AKG erachtet werden,
mag auch im Sinn des Dblirgerlichen Rechts die Zahlung von
Mietzinsraten keine Teilleistung sein (§ 266 BGB, Palandt,
BGB 24. Aufl. § 266 Anm. 2 b, :bb; : O0LG 22, 290); denn der
Schuldner hat mit solcher I.eistung bekundet, daB er grund-
sdtzlich die Zahlung eincr Hutzungsentschadigung als ge-
rechtfertigt ansieht. '

III.

Zu der Hohe der Nutzungsentschiddigung fiihrt das
Berufungsgericht sinngeméf aus: Nach § 11 AKG bestimme
sich die Nutzungsentschadigung nach dem ortsiiblich ange-
messenen Entgelt. Fiir die Hohe seien nicht die Umsténde
zur Zeit der Inanspruchnahme mafigebend, sondern die fort-
laufenden Umstédnde. Wenn die¢ Hohe sich nach dem ortsiib-
lich angemessenen Entgelt bestimme, so miisse der Gesichts-
punkt des etwa entgangenen Gewinns unberiicksichtigt blei-
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ben. Ortsiiblich angemessenes Entgelt sei normalerwveise

das, was fiir die Nutzung eines solchen Grundstiicks bei
gevohnlichen Verhdltnissen an dem bestimmten Ort bezahlt
vierde. Deshal b habe es sich angeboten, nicht iiber die Ren-
dite des Verkchrswertes des in Anspruch genommenen Grund-
stiicks die Hohe der Nutzungsentschaddigung zu ermitteln,
sondern tunlichst Nutzungsentschiddigungen heranzuziehen,
die fiir vergleichbare Objekte in der hier maBgeblichen

Zeit bezahlt worden seien und bezahlt wviirden. Das Berufungs-
gericht habe daher versucht, mit Hilfe von Vergleichsgrund-
stiicken zu ermitteln, welche Nutzungsentschédigung jeweils
im Laufe der Jahre seit 1945 bei der Nutzung des Grundstiicks
der Kl#gerin unter gewobhnlichen Verhidltnissen im wirtschaft-
lichen und geschéftlichen Leben in DJ® oder in seiner
vergleichbaren Umgebung zu erzielen gewesen wdren und zu
erzielen wdren, und habe mit der LOosung dieser Aufgabe den
Sachverstidndigen Schultheis als erfahrenen Kenner der
Grundstiicksverhdltnisse in DUNIEP betraut. Die NMoglich-
keit, auf die Vermietung zu gewerblichen Zwecken abzu-~
stellen, sei nicht etwa deswegen ausgeschlossen, weil

nach Art. 8 der Kirchenordnung der evangelischen Kirche

von Westfalen vom 1. Dezember 1953 die Kirchengemeinde

ihr Vermogen nur fiir kirchliche Zwecke verwenden dilirfe

und weil die Beklagte das Grundstiick nicht fiir gewerb-
liche Zwecke in Anspruch genommen habe. Tatsache sei nun
einmal, daB die Beklagte das Grundstiick fir ihr Bunker-
gecbiéude in Anspruch genommen habe und daB sie es nach dem
Kriege auch wirtschaftlich genutst habe, indem sie es an
Handelsfirmen vermietet habe.Das ortsiiblich angemessene
Fntgelt konne sich nur bilden auf Grund der gegebenen
Verhdltnissce, wie sie an Ort und Stelle vorherrschten,
insbesondere aus den Verhdltnissen des Geschdfts- und
Wirtschaftslebens, da Nutzungsverhdltnisse flir Privat-
zwecke schon ganz allgemein, erst recht aber fiir die Bil-
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dung eines ortsiblich angemessenen sntgelts erfahrungs-
gemdl nicht bedeutend seien. Die Hutzung fir Kleingérten
kbnne fiir die Hohe des Entgelts nicht mafgebend sein, da,
wie erwahnt, nicht die Umstidnde zur Zeit der Inanspruch-
nahme des Grundstiicks, also der Errichtung des Bunkers,
maBBgebend seien und es sich bei der Benutzung des heuti-
gen Bunkergrundstiicks durch Kleingirtner um eine Besonder-
heit in den damaligen irreguldren Notzeiten gehandelt habe.

Dem Gutachter Sch@ll® sci es trotz intensiver
Bemithungen nicht gelungen, in D@ avuch nur ein ein-
ziges Vergleichsobjekt ausfindig zu machen. Er habe es
daher nur als mdglich angesehen, die angemessene Nutzungs-
vergutung aus dem Verkehrswert des in Anspruch genommenen
Grundstiicks abzuleiten. Dabei seli er davon ausgegangen,
dafl der Grundstiickswert maBgeblich durch die Lage und Aus-
nlitzbarkeit des Grundstiicks bestimmt werde, die ihrer-
seits fir den aus der Nutzung sich crgebenden Betrag mafi-
gebend sei., Die ortsiiblich angemessene Nutzungsentschédi-
gung fir das unbebaute von der Beklagten in Anspruch ge-
nommene Grundstiick habe der Sachverstdndige auf 5 % des
jeweiligen durch Schédtzung ermittelten Verkehrswertes be-
messen und sich dabei darauf berufen, daBl das der im ein-
schlégigen Schrifttum und in der Praxis der meisten Sach-
verstidndigen bei der Ermittlung des Verkehrswerts aus dem
Ertrag als sogenannter Bodenzins, das ist der auf den
Grund und Boden entfallende Anteil am Ertrag eines bebau-
ten Grundstiicks, angesctzte Satz sei. Seine Hachforschung
habe der Sachverstédndige nicht auf andere St8dte erstreckt,
schon weil die Verh#dltnisse in den andexren Stddten des
Ruhrgebiets wegen ihrer anderen Struktur zu verschieden
seien. Den Satz von 5 ¢ habe der Sachverstindige als mifi-
gen Durchschnittssatz bezeichnet. Das Berufungsgericht ha--
be die Uberzeugung erlangt, daB die Ausfiihrungen des Sach-
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verstidndigen iiber die Nutzungsverhidltnisse in DD,
das I’chlen von Vergleichsobjekten und iiber die Bildung

des ortsiliblich angemessenen Entgelts fiir die Nutzung

aus dem Verkehrswert mit einem Prozentsatz von 5 4% rich-
tig scicn. Gegen die Unparteilichkeit des Sachverstidndi-
gen habe die Kliégerin Tatsachen nicht ins Feld fiihren
konnen. Auch die Sachkunde des Gutachters sei gegeben.

Er sei ein namhafter Dortmunder Grundstiicksfachmann im
reifen Lebensalter und sei auch ausdrticklich mit fiir die
IPFeststellung des Ertragswverts von unbebauten Grundstiicken
in D offentlich bestellt und beeidigt, wenn er auch
in erster Linie mit dem Verkauf und der Frage des Verkehrs-
werts von Grundstiicken und weniger mit Fragen der HNutzung
und Entschédigung befaflt sein moge. Die Beklagte sei auch
nicht in der Lage gevesen, selbst ein Vergleichsobjekt

zu benennen. Die Unmoglichkeit der Gewinnung von Vergleichs-
objekten erklére sich nach der Darlegung des Sachverstin-
digen mit der grundlegenden Ver#énderung durch die Umle-
gung in der Stadt DGEEP. Die besonderen Verhiiltnisse
bei Hafengrundstiicken konnten nicht hceiangezogen werden,
ebensowenig die Pachtsiitze, die von Warenhdusern und Ein-
zelhandelsfirmen voriibergehend fiir besonders verkehrs-
gliinstig gelegene zu Ausstellungszvecken beniitzte Grund-
stiicke gezahlt wiirden, ebensowenig die wegen der beson-
deren wvirtschaftlichen Verhéltnisse besonders hohen Pacht-
sétze fir Tankstellengrundstiicke. Beim Fehlen von Ver-
gleichsgrundstiicken sei die Berechnung der Hohe der RNut-~
sungsentschéddigung nach dem jeweiligen Grundstiickswvert
folgerichtig. Die Entschiddigung der Nutzung, insbesondere
in einem Stadtgebiet wie DG, verde immer beeinfluBt
von denm Wert des Grundstiicks, d. h. dem Verkehrswert, fiir
den andercerseits wiederum die Lage und Ausnitzbarkeit,
also die Ertragsmoglichkeit des Grundstiicks mafligebend sei,
wobel in der Zeit nach dem Kriege in Stadtgebieten die
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Bebauungsmoglichkeit mitbestimmend sei. Der Sachverstin-
dige habe gutreffend ausgefiihrt, daB man ein Grundstiick
nur pachten konne, wenn die Nutzung im Verh#dltnis zum

Vlert des Grundstiicks stehe. Er habe keinen Zweifel dar-
iiber gelassen, dafl die MOglichkeit der Bebauung einen
mafigeblichen Einflufl auch auf andere Nutzungsverhiltnisse
habe. Zu beriicksichtigen sei (fiir die Hohe der Nutzungs-
entschadigung) auch, daB das Grundstiick der Klédgerin an
der neu geschaffenen Ausfallstrafle der Nord-Siid—Achse in
P, in ciner sehr guten Verkehrslage und guten
Wohnlage sich befinde. Die Auskunft der Stadt DD
vom 7. HMarz 1963 (die als Ubung bei Vermietung von eige-~
nen Grundstiicken einen Mictzins von 6 - 8 % des Grund-
stlickswerts angegeben hat) mache deutlich, daB die glinsti-
ge Lage des Grundstiicks auch bei einer Benutzung in der
vergangenen Art und Veilse, n#@mlich zu geschédftlichen und
gevierblichen Zwecken, etwa zur Lagerung, ohnehin schon zu
nicht geringen Nutzungsentgelten filhren wiirde. Flr die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Satz von 5 ¢

als ortsiiblich angemessene Nutzungsentschaddigung zugrunde
gelegt werden konne, sei bedeutsan, dafll die Beklagte das
Grundstiick nutze, indem sie es nit dem Bunker -bebaut habe
und dieses umfachreiche Gebdude auf ihm unterhalte., Mit
Recht habe der Sachverstidndige deshalb auch bei der Fra-
ge der Nutzungsmoglichkeit eine solche durch Bebauung und
durch Erbbaurcchtsbestellung nicht aufller Betracht gelassen.
Die Becklagte benutze das bis dahin unbebaute Grundstiick
der Klédgerin durch die Errichtung und Unterhaltung ihres
Bunkerbaus zweifellos wesentlich intensiver und ausschlief~
licher als etwa bei Benutzung als Lagerplatz oder durch

Kleingirten,
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Iv.

Die ¥Hirdigung der Angriffe der Revision gegen die
zu III wiedergegebenen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts

ergibt:

1, Die Revision legt den § 11 AKG dahin aus, daB
fiir die Hohe der Nutzungsentschidigung nicht nur, wie in
§ 11 Satz 3 AKG angeordnet, Werterhohungen, die auf lial3-
nahmen der Rechtstridger (§ 1 Abs. 1 AKG) beruhen, aufler
Betracht bleiben, sondern dafl iiberhaupt jede konjunkturelle
Weiterentwicklung ohne Bedeutung sei. Nach ihrer lleinung
miissen die Verbesserungen der Verkehrslage durch die neue
Stralle, die Umlegungsmafinahmen und die Mbglichkeit>des Be-
bauens des Grundstiicks aufier Betracht bleiben. Sie beruft
sich jedoch zu Unrecht auf die Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 31. Januar 1963, III ZR 123/61, LIl AKG § 1
Nr. 1 = WM 1963, 343, In dieser Entscheidung ist ledig-
lich dargelegt, dafl maBlgebend fiir die Illutzungsvergiitung
die Leistung ist, die der Bercchtigte nach dem 31, Juli
1945 noch erbracht hat und daB ein etwaiger friiherer héhe-
re Anspriiche begriindender Zustand nicht zu beriicksichtigen
ist. Im iibrigen ist aber stets zu fragen, was das ortsiib-
lich angemessene Entgelt fiir das im ¥inzelfell in Anspruch
§ 11 Abs., 2 Anm. 4; BGHZ 40, 78, 80). Das folgt gerade aus
der Bestimmung, daB bestimmte Anderungen, ndmlich Werter-
hohungen durch die Rechtstrédger, aufler Betracht bleiben
sollen;'anderc milssen demnach beriicksichtigt werden. Ohne
Bedeutung ist hier der letzte Satz des § 11 AKG, daB die
Nutzungsentschéddigung als im Zecitpunkt der Inbesitznahme
als vercinbart gilt. Diesc Bestimmung hat, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfithrt, lediglich umstellungs-
rechtliche Bedeutung (D511, AXG § 11 Anm. 6 letzter Ab-



satz). Die von der Revision angefithrie Entscheidung BGHZ
28, 160 ist nicht einschliigig, da sie die Enteignung eines
Grundstiicks selbst, nicht die Gewdhrung einer Nutzungs-

verglitung betrifft,

2. 2u den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daf
die HNutzungen fiir Kleingédrten fiir die Bestimmung der Hohe
der Nutzﬁngsentschédigung nicht mafBgebend sei, hebt die
Revision hervor, dafl die Kleingdrten weitgehend unter Kin-
digungsschutz stehen und pachtweise Uberlassung kirchli-
chen Gelandes an Kleingirtner eine auch heute noch weit
veroreitete Erscheinung sei. Der Sinn der Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts wird damit aber verkannt. Sie sind
dahin zu verstehen, daB fiir ein Grundstiick in der lLage
des hier in Prage stehenden eine kleing8rtnerische Nutzung
nur in irreguléren Notzeiten erfolge, und daB diese auBer-
gewohnliche unangemessene Nutzung der Bemessung des orts-
iublichen angemessenen Entgelts nicht zugrunde gelegt wer-
den konne. Es handelt. sich auch nicht um eine ierterho-
hung, die auf MaBnahmen des Reiches beruht, etwa deswe-
gen, weil die Inanspruchnazhme fiir Verticidigungszwecke den
Kiindigungsschutz bheseitigte und nun eine héher zu entgel-
tende Benutzung an die Stelle der kleingértnerischen trat.
Zu Satz 2 und 3 des § 11 AKG liegt nach der hier inter-
essierenden Richtung eine Gesetzesbegrindung nicht vor,
da der Regierungsentwurf anders lautete und erst der
22, Ausschufl des Bundestags die jetzige Fassung herbei-~
fiihrte {s. schriftlichen Bericht des 22. Ausschusses des
Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode 1953, zu Drucksache
3529)., Eine Erhohung durch MaBnahmen des Rechtstrégers
wadre vielmehr z.B., wenn eine Kaserne gebaut wiirde, in-
Tolgedessen eine Siedlung um diese entstinde und dadurch
das angemessene intgelt fiir die Uberlassung des Grund
und Bodens der Kaserne hihaufgetrieben wiirde.



3, Darauf, ob die Klégerin wegen ihrer Eigenschaft
als Kirchengemeinde das Grundstiick in gleicher Weise wie
der offentliche Rechtstriiger hitte nutzen konnen, oder
ob dem die Bestimmung des Art. 8 der Kirchenordnung der
Ivangelischen Kirche von Westfalen entgegengcestanden
hdatte, in der ausgefiihrt ist, dall Kirchengemeinden ihr
Vermogen nur fiir kirchliche Zwecke vervienden diirfen,
komnt es nicht an. Es handelt sich bei § 11 AKG nicht um
Schadensersatz, sondern fiir die tatsidchlich vorgenommene
Nutzung soll das ortsiliblich angemessene Entgelt gezahlt

werden.

4. VWenn das Berufungsgericht bei seinem Versuche,
dieses Entgelt zu bestimmen, in seinem Urteil (anders Be-
weisbeschluB) nur auf Vergleichsobjekte in DD z=bge-
stellt hat, so ist dies entgegen der Auffassung der Revi-
sion aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die HNutzungs-—-
entschidigung als Vergiitung fiir die Nutzung eines Grund-
stiicks (s, Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 11 des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes) hat Ahnlichkeit mit der
Miete und fiir die Geschidftsraummiete hat der Bundesge-
richtshof im Urteil vom 5. Dezember 1962, VIII ZR 150/61,
in Ubereinstimmung mit Roquette, Bundesmietengesetz
3, Aufl. § 24 Rdn. 26 bereits ausgesprochen, daB unter
Ort nur die politische Gemeinde 2zu verstehen ist. Eine
Ausdehnung im Sinn der Revision '"fiir den Virtschaftsraum
des Gegenstands liblich" ist somit abzulehnen. 0b bei vollig
zusammengevachsenen Gemeinden eine Ausnahme zu machen wire,
kann offenbleiben, da ein derartiger Sachverhalt hier
nicht gegeben ist.

V.

Die Revision beanstandet weiter, daB das Berufungs-
gericht der Beklagten nicht die gesetzlich vaérgesehene,
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d. h. die bei Verpachtung und Vermietung iibliche Nutzungs-
entschddigung, sondern eine Verzinsung des Grundstiicks-
kapitals (unter Beriicksichtigung von Bodenzins und Erb-
bauzins) auferlege. Das filhrt zu der Frage, wie die Nut-
zungsentschadigung 2zu bestimmen ist, vienn ein ortsiibli-
ches Entgelt aus HMangel an Vergleichsobjekten im eigent-
lichen Sinn nicht festzustcllen ist. Der Gesetzgeber hat
diesen Fall nicht bedacht (anders beispiglsweise im Bun-
desleistungsgesetz § 20 Abs. 1 Satz 2: Fehlt es an ver-
gleichbaren Leistungen oder ist ein ilibliches Entgelt

nicht zu ermitteln, so ist die Entschiddigung unter ge-
rechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und dexr
Beteiligten zu bestimmen). Die Liicke kann, wvoriiber auch
kein Streiv besteht, nicht dazu fiihren, dafl der Grund-
stiickseigentiimer leer ausgeht (vgl. auch Urt. des erkennen-
den Senats v, 30, Januar 1957, V ZR 84/56, Il § 2 ErgG/
KleingartenO § 2: angemessenes Entgelt, wenn iibliches nicht
- feststellbar). Die Hinwveise der Revision, daB nicht der
Viert des Grundstiicks, sondern der Markt an in der Stadt
gelegenen Miet—- und Pachtfléchen das Entgelt bestimmen
miisse, gehen fehl, da ein solcher llarkt keine verwendbaren
Daten liefert. Auch die Beklagte war nicht in der Lage,
dem Tatrichter Vergleichsobjekte zu benennen. Als grund-
sdtzlich falsch kann es a2uch nicht bezeichnet werden,

wenn zwischen Verzinsung des im Grund und Boden angelegten
Kapitals und dem Miet- und Pachtpreis vom Berufungsgericht
eine Beziehung gesehen wird, da die Erwagung, welcher
Nutzen bei Anlegung des durch einen Verkauf des Grundstiicks
erlosten Preises zu erzielen widre, mit zu den wirtschaft-
lichen Uberlegungen bei der Vermietung gehoren kann. DaB
flir die Bemessung von Miete und Pacht auch andere Erwigun-
gen, beispiclsweise sozialer Art, oft mitbestimmend sind,
steht nicht entgegen. Die Beklagte hat selbst in dem Be-
scheid der Oberfinanzdirektion auf die Verzinsung des
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Stopyreises . zur Begriindung der von ihr zugestandenen
Nutzungsentschiddigung verwiesen. Der Gesetzgeber selbst
hat in einem &hnlich gelagerten Fall im Bundesbaugesetz,
namlich bei vorzeitiger Besitzeinweisung fiir die Ent-
schddigung des Eigertiimers wegen der zunidchst allein
eintretenden Nutzung eines Grundstiicks in erster Linie
die Verzinsung (2 % iiber Bundesbankdiskont) des Ver-
kehrswertes vorgesehen-(§ 99 Abs, 3 i.V.m., § 85 des Bun-
desbaugesetzes). Die HOhe der Entschiddigung hat der Tat-
richter im Rahmen des § 287 ZPO festzusetzen und diese TFest-
setzung kann vom Revisionsgericht nur dahin nachgepriift
werden, ob filir die Entscheidung wesentliche Tatsachen
auller acht gelassen oder sonstige Rechtsvorschriften oder
Denk- und Erfahrungssitze verletzt worden sind (Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 11. Juli 1963, III ZR 132/61;
BGHZ 3, 162, 165; 6, 62, 63).

Im Ergebnis nicht zu beanstanden ist, dali das Be-
rufungsgericht bei der Bildung sciner Uberzeugung, in
welcher Hohe die angemessene Entschiddigung zu benessen
sei, die verschiedenen oglichkeiten der Benutzung des
Grundstiicks in Brwdgung zog und dabei auch die tatsédchlich
eingetretene Nutzung erortert hat. Allerdings durfte das
Berufungsgericht bel der IFestsetzung der Nutzungsentschi-
digung eine Werterhohung des Grundstiicks durch die tat-
sdchlich vorgenommene Bebauung nach § 11 Satz 3 AKG nicht
beriicksichtigen, wohl aber die Moglichkeit in Rechnung
stellen, daB die (fiir die Bemessung vorgestellte) Nutzung
auch seitens cines Dritten durch Bebauung erfolgt wire.

Im Verkehr wird filr die Bemessung der Vergiitung vielfach
nicht nur auf die mietweisc Uberlassung eines Grundstiicks
schlechthin abgestellt, sondern auch auf den Zwveck, zu
dem iiberlassen wird, und damit auf die Intensitdt der
Nutzung von Grund und Boden geachtet. Die Heranziehung
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des Erbbauzinses zu Vergleichszwvecken durch den Sachver-
stdndigen und des Berufungsgerichts ist somit nicht zu
beanstanden. Da der Begriff des ortsiiblich angemessenen
Entgelts den Begriff des Typischen in sich trdgt, brauch-
te das Berufungsgericht entgegen der Keinung der Revision
nicht zu beriicksichtigen, dafl der Bunker fiir die Zeit nach
dem 31, MiErz 1962 fiir gewerbliche Zwecke aus dem Grunde
nicht benutzt wurde, weil die Beklagte seine Viiederverwen-
dung fiir Luftschutzzwecke ins Auge fafite.

VI,

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe dem Sachverstédndigen nicht folger diirfen.

1. Ob das Berufungsgericht den Sachverstindigen
fur geniigend fachkundig hielt, war ein Teil der ihm allein
obliegenden Beweiswiirdigung. Dic Beklagte hat der Bestel-
lung, wice die Revision selbst anfilhrt, "nicht unbedingt"
widersprochen. Das Berufungsgericht legt die Griinde dar,
aus denen c¢s die Fachkunde des Sachverstédndigen bejaht hat,
Er gehdrt zu den 0ffentlich bestellten Sachverstédndigen,
denen nach § 404 Abs. 2 ZPO in der Regel der Vorzug zu ge-
ben ist. Der Beklagten stand frei, wie sie es gétan hat,
die Sachkunde des Gutachters in Zweifel zu ziehen. In der
Bejahung durch den Tatrichter liegt jedoch kein Rechts-
verstol, ebensowenig darih, dall er den Ausfiihrungen des
Baureferenten der Oberfinanzdirektion M, die die
Beklagte zur Hohe des Entgelts vorgelegt hatte, von der
Verliangerung des Zeitraums, fir den jeweils eine Vergiitung
bestimmter Hohe festgesetzt wird, abgesehen, im einzelnen

nicht nachgegangen ist.

2. Das Berufungsgericht hat cs im Urteil (S. 9)
entgegen dem Antrag der Beklagten mit dem Hinweis auf
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scine Viirdigung des Gutachtens des Sachverstidndigen abge-
lehnt, ein weiteres Gutachten einzuholen., Allerdings be-
steht, wie die Revision richtig ausfiihrt, eine verfahrens-
rechtliche Pflicht des Tatrichters zur Einholung eines |
Obergutachtens bei besonders schwierigen Fragen oder bei
groben Mingeln des vorhandenen Gutachtens (Urteil des
erkennenden Senats vom 14. Juli 1953, V ZR 97/52, LK ZPO

§ 286 E Nr. 4). Das Berufungsgericht konnte jedoch wegen
Fehlens dieser Voraussetzungen von der Erholung des Gut-
achtens absehen, ohne gegen jenen Grundsatz zu verstoflen.
Auf die von der Revision gleichfalls beanstandete Hilfs-
begriindung des Berufungsrichters, der Antrag der Beklagten
sel auch in der lctzten Verhandlung der Berufungsiistanz
erst gestellt worden, gegen die die Revision sich auch
vendet, indem sie eine Verspdtung im Sinne des § 529 Abs, 2
2P0 verneint, kommt es demnach nicht nehr an,

3. Venn die Revision riigt, die Berechnungsgrund-
lage von 3759 gm sei von der Beklagten bestritten worden
(Schriftsatz vom 30. Mai 1962 S. 15, wo die Gesamtfliche
mit 3352 gm angegeben viorden sei), so scheitert diese
Riige am Tatbestand des Berufungsurteils, wo zu Eingang
jene Fldche im unstreitigen Sachverhalt angefiihrt wird.
Trotz der Bezugnahme auf die Schriftsidtze muB die Erwidh-
nung im Tatbestand dahin aufgefaflt werden, daB die Partei-
en dariiber in der miindlichen Verhandlung einig geworden
sind??solche Einigung im Gutachten des Sachverstidndigen
berichtet wird und die Beklagte dem nicht widersprochen
hat. Die Feststecllung konnte nur durch das Sitzungspro-
tokoll widerlegt werden (§ 314 ZPO). Auch eine Fragepflicht
des Berufungsgerichts nach § 139 ZPO muB bei dieser Sach-
lage verneint werden. Ein Tatbestandsberichtigungsantreg
der Beklagten blicb ohne Erfolg- ‘
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VII.

Die Zulissigkeit der Feststellungsklage hat das
Berufungsgericht deswegen bejaht, weil die Beklagte den
fritheren Forderungen der Kladgerin auch fir die Zukunft
entgegengetreten sei, Dafiir, daB die Anmeldevorschriften
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes die Kldgerin nicht
hinderten, die Yeststellung des Nutzungsentschadigungs-
anspruchs fiir die Zukunft zu verlangen, hat das Berufungs-
gericht sich auf Féaux de la Croix, AKG § 29 Anm. A be-
zogen. Die Revision &duBert Bedenken gegen die Zuléssig-
keit der Klage nach dem Allgemeinen Kriegs&‘olgengesetza
Sie sind jedoch nicht begriindet. Zwar heiBt es in § 28
Abs. 1 Nr. 1 AKG, die Anmecldefrist beginne, wenn der An-
spruch nach dem Inkrafttrcten des Gesetzes entstehe, mit
seiner Entstchung, und es ist von der Anmeldung innerhalb
der Frist die Rede. Da jedoch die Masse der Anspriiche vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes entstanden ist, die erfor-
derliche Ubersicht also nicht wesentlich beeintréchtigt
wird, und an FPdlle der hier in Frage stehenden Art offen-
bar nicht gedacht viorden ist, ist fiir die fortlaufend
wiederkehrenden Leistungen eine Anmeldung bereits vor
der Entstehung filr zulédssig zu erachten. Sie liegt, soweit
erforderlich, in der Geltendmachung im vorliegenden Rechts-
streit, im Klageabweisungsantrag der Ablehnungsbescheid
(Urteil des erkennenden Senats vom 22. April 1959, V ZR

148/57, WM 1959, 727, 730 IV).

Zur Sache wendet sich die Revision dagegen, daB
das Berufungsgericht die beabsichtigte kiinftige Verwen-
dung des Bunkers fir Luftschutzzwecke nicht beriicksich-
tigt hat, indem es ausfiihrte, die Anderung sei nicht er-
folgt, die vorgeschene Planung konne noch keinen Einfluf
auf das Feststellungsbegehren der Kligerin haben., Ihnm
ist beizustimmen, da ein Antrag der Klidgerin nach § 28

4



Abs. 1 des ersten Gesetzes iliber MaBnahmen zum Schutz der
Zivilbevolkerung vom 9. Oktober 1957 zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz weder ge-
stellt noch abgelehnt war., Ebenso ist nicht vorauszuschen,
ob etwa von der Klidgerin Antrag auf Entzug des Eigentums
nach § 28 Abs. 2 des Gesetzes gestellt wird. Der Beru-
fungsrichter konnte daher von der bisherigen Rechtslage
ausgehen (RGZ 145, 198, 199). Bedenken ergeben sich auch
nicht aus dem Grundsatz, daB fir die Nutzungsvergiitung
auf das jeweils ortsiiblich angenommene Entgelt abzustel-
len ist, da das ohne Rechtsfehler bisher berechnete eine
steigende Tendenz hatte und fir ein Sinken in Zukunft

das Berufungsgericht keine Anhaltspunkte hatte,

Nach alledem erweisen sich die Revisionsangriffe
als unbegriindet, Da auch im iibrigen von Amts wegen zu be-
riicksichtigende Rechtsverstofle zu lasten der Beklagten
aus dem Urteil nicht ersichtlich sind, war das Rechtsmittel
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Dr., Piepenbrock

Dr, Freitag Dr. Mattern
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