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Verkiindet am.
y, Januar 1963

‘Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter / o Y
der Geschiiftsstelle

Im Namen des - Volkes
1 ; .

Tn dem Rechtsstreit

1. des Ingenieurs Heinz S + GNEE i e

Kre. Ve kB, n Soguumm, |

I ’ ;

2, dessen Ehefrauw Ida S + e ceob. Bad@®, cbenda,
' , Peklagten und Revisiogaklégerg
. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt G -
. ] "
gegen

1
i

1. den 5ffentlich vereidigten Sachverstindigen
Dr. Wilhelm I MGCEEEER in Lo |
Kre. oGS, in S-olEED,

2. dessen Lhefrau Dr. Hedwig I (iNGGNEa
geb. PN, cbenda, . /
’ Klager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. M“‘

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 20. ‘November 1962 unter Nit-
wirkung des Senatspriasidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Schuster, Dr. Rothe, Dr., Freitag und Offterdinger
. ‘- B ‘ ,

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung und die Revision werden die Urﬁeilev
der 3. Zivilkammer deg Landgerichts in Stade vom
17. Juli 1959 und des 4. Zivilsenats des Oberlandes—
gerichts in Celle vom 6, Dezember 1960 im Kosten~

i
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punkt und insoweit aufgehoben, als die Beklagte
zu 2) verurteilt worden ist. Die Klage gegen ™
dic Beklagte zu 2) wird abgewiesen., '

Im iibrigen /hinsichtlich des Beklagten zu 1)/ |
~wird die Revision zurlickgewiesen mit der MaBgabe,
" dass Tiur den Abbruch, sowelit erforderlich, die
behdrdliche Genchmigung vorbehalten bleibt.

Die Kliger haben die Hilfte ihrer eigenen Kosten
~und der Gerichtskosten zu tragen; Sie haben der
Beklagten'zu 2) die ihr entstandenen Kbstenfz%
ersetzen. Alle ibrigen Kosten fallen dem Beklaigten
/,Zual) zur Last, ' S

¥

Von Rechts wegen = i



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. S E Tatbéstand:

Die Kldger sind Miteigentiimer des im Grundbuch vorn

TN ond @4 Blatt @WA2 verzeichneten Tlurstiicks @5 der
Flur 15, Sic haben dag Grundstiick im Jabre 1957 von dem
Kaufmann vl kiuflich erworben. Auf ‘diesem Grundstiick
hatte der beklagte Ehemann aus Barackenteilen ein Wohnge=~ -
“biude errichtet, das nicht als Bestandteil des Grundstiicks
angeschen vu“doo Die Xliger kauften das Haus von dem be=
klagten uaemann gemaﬁ dem notariell beurkundeien Vertrag
“vom 27, Juni 1957 (Bl. 8 der Grundakten von T.AEE Band @4
" Blatt .52)7 nachdem sie am selben Tage den Kaufvertrag
ther das Gvund tick abgeschlossen hatten. Vom Grundstick
der Klager ‘aus hat man einen Blick auf einen tiéfer ge=
;1egcncn See, ' ‘

Zwischen dem Grundstiick der XKliéger und dem See licgen
ein Privatweg und daran anschlieBend - in Hanglage zum See
hin an diesen angrenzend - das im Grundbuch von L4
Band @4 Blatt @52 verzeichnete Grundstiick (Flurstiick 64/27
dor Flur 1%), agls dessen alleinige Eigentlmerin SGlu den
2%, September 1959 die beklagte Fhefrau eingetragen ict,

Bis dohir waren beide Beklagten, die dieses Grundstiick im
~Jahre 1957 erworben hatten, um dort ein neues Wohnhaus zu -
errichten, lals Miteigentiimer je zur ideellen Halfte einge=

tragen.

Die . Klsger bauten das von dem beklavten Ehem’“a er-
~viorbence Gebiude zu einen Landhaus aus und um. Das Wohn=
“zimmer hat ein sehr grofies “enster zur Seeseite hin. .Die

Beklagten begannen auf dem oben beschriebenen Nachb argrunam
stlck im August 1957 ein ¥ohnhaus zu errichten, dw sie
‘kurz vor Weihnachten 1957 bezoaono !
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Unter Hr. 4 des zwischen dem beklagten Ehemann als
Verkdufer und den Kligern als Kaufern abgeschlossenen
Vertrages Uber den Hauskasuf ist folgendes vereinbart vorden:

"Der Verkidufer ibernimmt die Verpfllchtung, sein
neu zu errichtendes Geb#dude so anzulegen, daB den
Bewohnern des hier wverkauften Hauses die Sicht auf
den See nicht versperrt wird; diesesg Recht ver-
pflichtet sich dexr Verk&HLOr grundbuchmaslg.*icherﬁ
SoustelleNecoooneo

| : ,
Zugleiéh bewilligte und beantrapgte der beklagte Ehemann
"deghalb zugunsten des jeweiligen Eigentiimers der Parzelle @5
Plur 15 und zu Lasten der Parzelle 64/3 (jetzt lautet die
Bezeichnung: 64/37) Flur 15~di@ Lntragunb einer beschrank-
ten perstnlichen Dienstbark eit dahin, daf den Bewohnern der
Parzelle @5 Flur 15 die Sicht auf den See nicht verbaut
vwerden dorf'. Nachdem am %0. Januar 1958 auch die ch1tbe—
"klagte die-Bintragung dieses Rechts bewilligt hatfog vurde
com 10, Februar 1958 -im Grunﬁbuch ‘des damals beiden Beklagten
gehorenden Grundsticks in ‘Abt. TI unter Nr. 2 vermerkt:

" begchrankt personllche Dlenstbarkelt

amit dem Inhalt, daB der jeweilige Eigentimer des
belagsteten G*undstuc&b den Bewohnern des auf dem
Plurstiick @ der Flur 15 von Ly crbauten Hauses
dic Bicht auf den See nicht verbaguen darf, TFir den
jeveiligen Elgentimer des Grundstiicks @5 der TFlur 15
von L - zur Zeit eingetragen in Langen @4 |
Blatt 42 gemdB Bewllligung vom ccocono 01ng00wuhon

“H
am o6 o eiocnn

Uit der Begriindung, die Beklagten hitten entgegen
der Dienstbarkeit “ihy Haus am Uferhang so hoch gebaut,
dafl ihnen, den Kldgern, der auf ihrem Grundsgtiick beil Kauf-
abschluB vorhanden gewesene Ausblick auf den See zu einem
vegentlichen Teil genommen worden sei5/haben die Xl&ger
Xlage a‘“oben und beantragt,



die Beklagtien als Gesamtschuldner zu verurteilen,
den fufbau ihres auf dem Flurstiick 64/% (m%chﬁla-
64/)7) der Flur 15 in I crrichteten Wohnhauses
insowelt auf ihre Kosten abzureiBen, als den Kligern
als Bewohnern ihres auf dem ostwdrts gelegenen Flur--
stiick @5 der Flur 15 in LEMM errichieten Hauscs
die Sicht auf den See versperrt werde,

Die Beklagten haben Klagabwelsung beant“m"ta oie be-
streiten, dal durch die Errichtung ihres Hauses den Klégern
dic Bicht auf den See verbaut worden sei. Da die B@klagten
den Baumbestand auf ihrem Grundstiick beseitigt hitten, sei
Jetzt die Sicht vom Hause der Kléger sogar beaaer als vor
der Errichtung des Hauses der Beklaghen, AuBerdem hitten die
Kldger die Boupléne der Beklagten von Anfang an gekannt und

g

sich auch durch ihr verhal en mit der Errichtung des Hauses

L

der Beklagten am gegenwidrtizen Suandort und in der der-
'..;1
zeitigen Form einverstand er'erklértg

Die ¥liéger haben e mldaru, der Klagﬂr ZQ l habe zwar
gewullt, daB die Beklagien urspriinglich ein zweigeschossiges
Haus hi#tten bauen wollen, er habe aber angenommen, die Be-
‘klagten hitten mnach AbschluB des Kaufvertrages diesen Plan,
fweil mit der iibernommenden: Verpflichtung unvereinbar, fallén-
gulaeceho Die Beklagten hitten ‘entweder eingeschossig oder
ticfer am Hang bauen missen. Die wenigen (spiter gef dllt@ﬂ)‘,
Biume hitton die Sicht vom Hause der Kliger auf den See
nicht behindert. Die Bauftihrung dexr Beklagten hitten si99
diec Kléger, niemals gebilligt, insbesondere rechtzeitig
durch den Notar Felgenhauer die Verletzung ihrer Rechte
geltend gemacht., / -
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Das Landgerlcht hat dle Beklagten dem Klagani*aé
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prechénd verurteilﬁ;iIhre.Berufung blieb ohne Erfdlgo
Nit der Revision verfolgen die Beklagten ihren

Klageabweisungsantrag weiter. Die Kldger bltten um' Zurick-
weisung des Rﬁchtsmxttol

Entscheidungsgrinde:

i
1
-1

L

‘1. Dag Berufungsgericht hilt den Klageanspruch gegen
den' bekla gten Enemonn auf Grund der im Hauskaufvertrag uber~.
nommenen @Chuld“ﬁchulLChOU Verpflichtungen als gerccht-
fertigt. Uber den Inhalﬁ dieser Verpflichtung habe nach dec
Ausaage des Zeugen, des beurkundenden Notars Felgenhaucr,
voile arheit bestanden. Der Xliger habe bei den Vertrapgs-
Vthandlung@n den Hauskauf davon abhéngig gemacht, daf durch
den Neubau der Beklagten der bisher vom glten Haus der B¢4
“l gten vorhandene Ausblick auf den See erhalten bleiben -
miissc.. Der Beklagte habe zugesichert, selbsiverstindlich
werde der Ausblick nicht gestort, es bleibe alles beim /
alten, soxuie es jetzt sei, Nur das fir den Sohn des Kligers
vorge sehene'(an Gazs  Wohnzimmer nowd11¢h anschlieBende)
Zinmer konne allenfalls einen Teil des susblicks auf den
Sec verlieren. Nach dem vom Berufungsgéricht eingenominenen
Augengchein, fihrt der Befufungsrichter aus, beschrinke ‘
aber das Wohnhaus ﬂer Be%laguen die Au051cht aus dem grofen
Vohnzimmerfenster der Kldger dergestalt, daB sie den See

nur apndhernd zur Hilfte Uberblicken kdnnten. Der beklagte

Themann habe also durch den Neubau seiner Pflicht suvider-
gehandelt, durch ihn die bisherige Aussicht auf den Sce
ni¢ht zu becintrdachtigen. Abwegig sei der Einwand der

‘
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,Beklagtéh, das Haus versperre den Klﬁgern niéht in groBerem
MaBe den Blick auf den See, als beim VertragsschluB dig

avf ‘dem Grundstick der Beklagten vorhanden gewesenen Béume
getan hitten. Es sei ein betrichtlicher Unterschied, ob

ein Haus oder das Griin von Béumen den Blick auf den Sec
‘cinschrénke. Der Beklagte zu 1 sei daher verpflichtet, den
von ihm vertragswidrig und schuldhaft herbeigefiithrten Zu=
‘stand der Sichtbeeintridchiigung wieder zu beseitigen, :

, 2. Ob die beklagte Ehefrau der die Sicht betreffen—
den Voreinbarung spidter beigetreten sel, konne auf sich
_beruhen, Jedenfalls folge die Verpflichiung der! beklagten
zhefrau zur beantragten Beseitigung der Stdrung aus § 1004
Abs. 2 Satz 1 BGB in Verbindung mit § 1027 BGB, Zwar sei
dic Auwsichtsgerechtigkeit irrtimlich bel der Bestellung
und Einﬁraguﬁg ale beschriankite perstnliche Dienstbarkeit
bezeichnet worden, die Bestellung und Eintragung zugunsten
des jeweiligen Bigentiimers des (grundbuchmiBig bezeichneten)

Grundstilcks der Kidger lasse aber keinen Zweifel dariber,
daB es sich in Viahrhelt um ‘die Bestellung und Eintraogung

einer Grunddienstbarkeit gehandelt habe., Da ein eincchrinken.
der Zusatz fehle, kinne das Verbot nur so verstanden verden
daff dic Errichtung von Baulichkeiten suf dem Grundgilcl der
beklagten Ehefrau untersagt seig wenn und gowelt dadurch {ir
diec Bewohner des derzeit den Kligern gehdrenden Hauses dic
Augsicht auf den See nicht nur unwesentlich beeintrichtigt
verde. Da die beklagte Bhefrau den hiermit unvereinbaren
Zustand mit herbeigefihrt habe und inn als Digentlmerin
weiter aufrechterhalte, sei sie nach §§ 1027, 1004 ibs. 1
Satz 1 BGB gleichfalls zur Begeitigung verpflichtet, -

, , 1
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1. Die Rev1a10n erachtet die elngetrdgene pers anlabg‘
Ulenutbdrkelt“ ihrem Inhalt nach als unzuléssig und nichtig.
8i¢ beruft sich dabei auf die Ent scheidungen KG JVW 1923,
" 760, '0LG Minchen NJW 1957, 1765, 1766 und RGZ 70, 356.
Diese Entscheidungen sind jedoch nicht einschligig, da eine
Umwandlung nicht in Frage steht (KG), in dem vom Oberlandes-
_gericht liinchen behandelten ¥all die nach § 1019 BGB unzu-
ClEssige Dienstbarkeit mangels Bezeichnung einer bestimmten
Porson als des Berechtigten nicht als beschrinkte pérsbnm
liche DLletba%kblu (8 1090 BGB) aufrechterhalten werden
konnte und RGZ 70, 356 die ?r”5e der Aufrechterhaltung
ciner nichtigen Hypothek als ﬁléentume“gvund schuld behandelt
Yu ist vielmehr hinsichilich der Wwirksemkeit der Grunddienst-
b

nicht anders als der in der Rechisprecdhung bereits erdrterte

%)

rkeit dem Oberlandesgericnt zuzustimmen. Der Fall liegt
258

eln
(RG

r falschen Bezeichnung bei Vormerkung und Widerspruch
55, 3435, 344), Entscheidend ist hier fir die Wirksam-
Leit diec nach d deml Inhalt ‘der Bestimmung unzweideutige Ge-
wihrung der Rechte fir den 3eme111gen Eigentiumer des
herrschenden Grundstiicks, Daf der beurkundende Notar FII!IIW'

WS cin Recht nur fir die Kliger perstnlich, nicht aber

/fﬁr den Rechtsnachfolger im Eigentum begrinden wollte, wie

/*\ (::
DQ ©

[oy

die Revision meint, ist unrichtig, der Notar gprach von der
Bindung der Rechts machfoloer der BekWagteng nur um die

Natvendigk@iﬁ gines ulngllohen Rechtes Uberhaupt zi begrinden
(BU 5. 13), abgeselen davon, daB fir die Rinigung nur die .
Avffassung der Parteien malgebend wire.

2. Gleichwohl kann - im Gegens atz zu dor Auffas sung
der Vorinstanz - die XKlage mit Erfolg nur auf. schuldrecht-
liche Bezichungen gestiitzt werden. Denn nach § 1018 BGB



kann der Inhalt einer Grunddienstbarkeit nicht in der
Verpflichtung zu einem positiven Tun des Higentiimers s
des belasteten Grundstiicks bestehen, sondern nur darin,
dafB3 auf dem Grundstick gewisse Handlungen nicht vorge-
nommen verden dirfen; die anderen in § 1018 BGB erwihnten
Héglichkeitép des Rechtsinhalts scheiden hier von vorn-
herein aus, Es kann sich also nur um die Verpflichtung/
~gur Duldung und zur Unterlassung handeln (Westermann,
‘Sachenrecht 4. fufl. § 122 II 2), Die in § 1021 BGE er-
withnteon Ausnehmen spilelen furiﬁon Vorliegenden!Fall keine
Rolle., Unstreitig ist die Grunddienstbarkeit erst am 10,
Februar 1958 im Grundbuch eingetragen worden, wie das aucﬁf
aus den Grundakten hervorgeht. Zu dieser Zeit war abeﬁVdas
Haus der Beklagter schon vollendet, dg diese, was ebhen-
falle unstreivig dst, schon kurz vor Yeihnachten 19%7 einge-=
zogen gind. Frihestens mit der Eintragung entstand die
Grunddienstbarkeit (§ 873 BEB). Erst von diesem Zeitpunkt
an war durch die Grundéienstbarkeit den Beklagten das Ver-
bauen der sussicht verwehrt. Der schon frither vorgenommene
Bau hat die noch gar nicht bestehende Grunddienstbarkeit
nicht verletzt. Ler vom Berufungsgericht angehiommene Unter-
lacsungsanspruch nach §§ 1027, 1CC4 BGB besteht ‘daher nicht.
Die Verpflichtung zum EinreiBSen eines Teils des Baues konnte
nicht zum Inhalt der Grunddienstbarkeit gemacht werden,

i | /

3. s kommt daher nur daraul an, bb eine schuldrecht-
1iche Verpflichtung, die Aussicht nicht zu verbauen, ver-
letzt worden ist, ‘und der Klaganspruch ist von vornherein
gegen die beklagte Thefrau unbegriindet, wenn sie keinen
Schuldbeiltritt vorgenommen hat, wozu es nach der Regel des
§ 3C5 BGB der Vertragsform entweder durch Vertrag zwischen
Schuldner und Beitretendem zugunsten des Gliubigers {(§ 328
BGB) oder aber unmittelbar einer Vereinbarung mit dem



Gliubiger bodurft hidtte (Palanat BGB %10 Aufl, vor § 414
Anm, -2 a}. Ein entsprechender Tatsachenvortrag, insbe-
scndere der Kldger, liegt aber nicht vor. In der Klage

wird = zutreffend - (S 5), vorgetragen, die beklagte Lhe-
frau habe sich durch die auf Blatt 1% der Grundakten be~
findliche Urkunde vor dem Anmtsgericht Langen gleichfalls

zu der in Frage gtehenden ﬁucmichtsgeréchtigkeit‘ver' '
pilicntet, ;ﬁ cem g”UﬂdbuLhamuLIChOﬂ Protokoll dist auf !
die Hauskaufurkunde ﬁezuq genommen, die beklagte EZhefrau |
hat sich als Mitelgentimerin des zu belastenden Gnundstiiclks
dor Verpflichtung in Nr. 4 der Hauskaufurkunde "voll in-
hizaltlich® annemchlos;en und die Eintragung der Grunddienst-
barkeit bewilligt. Bs ist aber aus diescr vom Grundbuchamt
veragnlaften I

rklgrung nicht ersichtlich, dafl sie nach denm
Willen der beklagten Ehefrau den Klagern als Vertragsangebot

zugehen ;)O.LTL‘LQQ zumal da wichtlrdie Ml LJ&O‘ Tungtdes; Priotokol Ls
netdes (rww“buonawtb«w;r“*éondeTnqum«quadbucnqmm 3 :
ledi@lich die-Eihb ragung der Grunddienstbarkeit den Klugcwn =
eilen marg was laut Blatt 14 derx Grundﬁkuen am 12, '

ar 1958 auch geschehen ist. Es kann daher uneroruert
eiben, ob die in der Klage allenfalls liegende Annahmé
S Vértragsangebots der Beklagten im Jahre 1959 noch
htzeitig wire (§ 147 Abs. 2 BGB). Zu berilicksichtigen

ist auch, daB elne/Verpflichtung; das new zu errichtende
Gebdude in bestimmter Weise, nidmlich so, daB die‘kuasicht
nicht versperrt wur@e, anzulegen, zur Zelt der Erkliarung

dor Fhefrau (30. Januar 1958) sinnlos war, da das Gebiuvde
cehon errichtet war. Sie dahin auszulegengldaﬁ die Ehefrau
sich verpflichte, dleses Gebdude abzureiBen, sowelt die -
Agggicht beeintridchtigt sei, erscheint bedenklich, '
&ie}beklagte’Ehcfrau, wie fiur die X1liger erkennbar ' war,

an der ‘bernzhme einer solchen Verpilichtung kein Interesse
phoben korinte. In der Erklirung der Ehefrau vor dem Grundbuch-
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amt kann daher nur die zintragy nbuocw31115~ng flir die
Grunddienstbarkeit gesehen werden, die auch [fiUr das bevr-
wundende Grindbuchamt allein von Interesse war,

11T,

1. ¥3% Reent hat das Beruf ‘ungsgericht ngenommc“,
daf die Verpflichtung des beklagten shemannes, elrien mit
dem Vertrag in Widerspruch stehenden Zustand der Sichihe-
pintrichtigung zu beseitigen, entfallen wiirde, wenn sich

dle Kliger nachiriglich mit der Bauweise der Beklagten

einverstanden, erklirt hiitten; J enn darin lédge eine AQﬂGT?Lg
~der vertraglichen Bestimmung mber/die sussicht sufl den See,

Des Berufungsgericht fihrt dazu dus, die Beklagten legien

entscheidendes Gewicht darauf, daf der XlHger zu 1 beil
) TIPSR T DA e G o Ar s
Beginn der srdarbeiten (August 1957) an Crt und Stelle von

dem Architelcten NSRS Uber die geplente Hhe des Bau-
werkes aufgeklirt worden sel. Die Be Vundunbeﬂ dieges Leugen,.
Cevbrtert das ﬁ@rux0ﬂf~;ericht weiter, reichten aber nicht
aus flir die Feststellung, denm Klaﬁ@f zu 'l sei bei diecsen
Gesprich klargeworden, daB der Basu eine HShe von 3 m Ubex
den Li*uu\wnxveau haben solle, Es sel nichi auszuachlieﬁemg

dafl der hlmgby zu 1 verstanden habe, der Bau verde insg

)

samt nur 2 m heeh werden, also das StraBenniveaw nichi
erveichen oder nur unbetrichtlich tberschreiten, ¥Palls

Ty

euge, was der Xliger bestreite, von % m odér hihe»
itber der Erdgleiche gesvrochen 6der einen shnlichen iugdruck

u
%

¢
dbraucht habe, habe der Hldger zu 1 moglicherweise durun—
n arige

schallene {tiefer liecren-

53

lor die durch ibtra age
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de) i cﬂras ensonle verstanden. Der Zeuge habe nicht belunden
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yetont nabe, dey Zau solle



‘ Die Revig jion rugt hierzu, der bciufung i hter.habe 
die hussage des Zeugen Gl vom 22. Lovember 1960 iber-
gsehen. In dicsem Termin habe der Zeuge in Ergénzung frihe-
rer ingoben ausgesagt, er habe denm “jﬂn'nmch zum Ausdruck
gobracht, des Haus werde 3 m ibe: die Stelle hinaus skommern,

or uné der Klager zu 1 gestanden hitten, und siec hitten

o -

danals auf der Strafic gestanden, i chtlﬂ ist, dall das
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oflichiet, zu-allen Einzelheiten der ﬁb sage 5wellung AVE
néhman’(EGHZ %, 162, 175). Die im wesentlichen tatrichtor-
liche ¥ '*dL sung des Me“uAQnguuewla 1t LEBY erkenrien, dall cs
dos Z,;,Jnau?omwcq einer Willens ub@ernﬁtimmung iot Sinn der

Behauptung der Beklagten beél jenem G cup“acn angesgicnts der

‘J e

vnnbslichkeit desgen genauen Verleuwl festzu twiLen nichyg

Uy nnoh“omxvu\n nilt, Darin liegt rein Verstol gcﬂm Rechitg~
vorschriften, umso weniger, 2ls nach der Aussage des Zeugen
jedenfalls die Méglichkeit bés%ehﬁ; dafl er von ‘Erdgleiche

gesprochen het, und eine derariige Ausdrucksweise ungc'“ha~
Strafle meintnjauf der man mit dem

egpriichspartner steht., Die Revision vermiBt weiter eine
R

EN

Uirdigung des Umsténdes, daB die ¥ldgerin zu 2 am
Richtfestes nur die fir die Aussicht belanglose & f:etzunv
cs-urspringlichen Flachdaches durch ein Giebeldach goygen~

Urter der beklagten éhefrau erortert Habe. Allein nach denm

trag der Kliger {Berufungsbegriindung 3. 8) hat die e

sprechende Zemerkung lUberhaupt ﬂLcht’die*Klﬁgerin Zu 2,

ﬁovdg"n diec rshefraw des Zeugen GO genmacht,

ie TCCﬂi&lthn Bedenken, welche

i
n gegen die Bewelswilrdigung des merziun@m@@richtaﬁ
doghalb arn@>t9 well dieses die Auss sagen der Zeugén VNENRy

“mc UnC CE@MEMEN -uon Tell in des Sitzungsprotokoll, zum

4

die “imv is
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Teil in den Tatbestand des Berufungsurteils aufg enomwon

hat, Ob und in welchen Umfang das Befafungsgowmchf die.

gine oder anderc Form der Festhaltung der Aussagen viahlte

(§ 16C Abs. 1 Wr. 3, § 161 2PC), stand in seinem durch =
das Revisionsgericht nicht nachpriifbaren Ermessen. Auch

“igt £ 161 2P0 auf das Ergebnis eines Augenscheins ent—
sprechend anzuvonden. Es liegt deher kein Rechtéverstoﬁ'
darin, dal das Berufungsgericht dieses Ergebnis in den:
Grinden seiner Entscheidung wiedergibt (BGH Urt. vom

20, November 1952, VI ZR 2/52, LM ZPO § 161 Nr, 2).

‘2, SéhlieBlich beanstandet die Revision noch anter
den Gesichtspunkt des § 286 ZP0, daB das Berufungsgericht
nicht festgestellt habe, in welchen Umfang die Sicht vom
Grundstick der Xléger schon bel Vertragsschlufl durch die -
auf dem Grundstick der Beklagten stehenden Biume, die nach.
Vertragsschlul erat gefdllt worden sind, b@ﬁlntrwchbrgu
peweson seil. Wenn der Beklagte, meint die Revision, wie
dag Berufungosgericht festgestellt hat, zugeaich@rt‘habe;
es bleibe alles so0, wie es jetzt sei, 50 sel die Peststel-
lung wesentlich, welche Sichtbehindérung damals bei Ver-
tragsschluB bestanden habe. Der K1 Hger habe keinen An %*uch
darauf gehabt, daf durch Fdallen de Béume die Sicht ver- ; 
bessert werde. Das Berufungs éQM1c%t hebe daher priifen mussen,f
ob eine erhebliche V@%@c%lechuemunb dadurch “Lﬂ@@tféueh sei,.
daf anstelle gefdllter Biume nunmehr ein Haus die Sicht teils

wolgo heh1ﬁdern moge.
Auch diese Rlige ist unbegriindet.
Sl s .s ’ o e ‘
Das Berufungsgericht fihrt aus, die Klidger hidtten den

H uskauf da avon abhingig gemacht, daf%: durch den Heubau der De-
{ - . B - « s S ome A i k) i :
klagten der bisher von ihrem alten Hauge vorhandene “Ausblick
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auf| den See erhalten bleiben miisse, worauf der Beklagte
ihnen zugesichert habe, der Ausblick werde nich%\geStﬁrt,
ez bleibe olles beim alten. Tatgidchlich hitten die Be-
klagten so gébauﬁg dass man von dem See aus dem Wohn-
zimmer der Kliger nur noch die Hdlfte ‘Seefliche sehe.
Abveglg sel der Einwand der Beklagten, das Haus versporre
den Klégern nicht in grosserem lMaBe den Blick auf den bee,
als cg bel VertragagbhluSQ Gie auf dem Grundstiick der Be-
klagten vorhanden geweﬁenén Biume getan hitten. ¥s sel ein
‘beitrichtlicher Unterschied, ob ein Haus oder das Grin von
Biumen den Blick auf den See einschriénke,

P
¢

|
#

Das Berufungsgericht legt demnach die Vereinbarung
der Kliger wit dem Beklagten dahin éusgldass der Beklagte
gehalten sein sollie, nicht nur eine bisher freie Iliache,
tber die dex Blick zum'See ging, uicht zu verbauen, sondern,
dass dihm auch Verboten sein sollte, an Stelle einer bisher
ubglicherweise bestehenden Beeintridchtigung der Sicht durch
Biiume durch den massiven Bau des Hauses die Sicht voraus—
sich¥lich auf Dauer und schlechihin unmdglich zu machen
und dss Landschaftsbild in dieser Hinsicht entscheidend

zu veréndern, Dieseiﬂu51egung ist mbglich und wird auch
‘durch die Ervwigung gestiitzt, dass eirle Verinderung im Be=
stand von Biumen, mag auch kein Reclht auf Verbesserung der

Sicht bestehen, weit eher im Bereich der Koglichkeit liegt.

Da der Tatrichter bel seiner Auslegung weder gegen die
§& 1%%, 157 BGB, noch gegen anerkanntk Rechtsgrundsitze,

noch gegen Verfahrensvorschriften oder srfahirungssiitze
verstoBen hat, ist seine Ltuslegung auch der Nachpriufung
des Berufungsurteils durch das Revisionsgericht zugrunde
zu legen (BGH Urt. v, 18, Februmar 1954 IV 2R 145/53). Dann
ergibt sich aber, dass das Berufungsgericht entgegen der

Heinung der Revision mit Recht davon abgesehen hat, Pest-
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stellungen dariiber zu treffen, inwieweit vor der Er-
richtung desg Hauses der B@?lagten eine Slchtbehlnderung
durch Eiume bestand.

, | IV,

Der Beklagte zu 1) hilt seine Verurteilung auch .
deswegen fiir rechtsfehlerhaft,/weil die Genehmigung der
Verwal tungsbehorde zu dem Gebéuéeabbfnch_hach'der,Ver~
ordnung iiber den Abbruch von Gebiuden vom 3. April 1937
(RGBL I, 440) uvnd § 22 des Wohnrsumbewirtschaftungsge-
setzes nicht vorliege. Was die erstere Genehmigung he- ‘
trifft, so braucht sie nach der Rechtsprechung des Senates, -
von der abaugehen kein Anlafd b@ﬂfeht im Erkenntnisver-
fohren hoch nichd vorzuliegen (BGHZ 28, 153). Aber auch
das Fehlen der in § 22 VWohnraumbewirtschaftungsgesetz eru?’
forderlichen Genehmigung steht der Verurteilung des be-
klagten Ehemannes nicht entgegen. £s besteht keine Be-
stimmung, die verbdte, sich vertragsmiBig zu verplflichten,
“Gebiinde an einer bestimmten Stelle oder in besgstimnmter Iche
'nicht 21 errichten, abgesehen von hier nicht in Betracht |
Ldumonupn Vorschriften iiver Landschaftsschutz u., dgl.

Ein Vertrag, der etwas derartiges begtimm%9‘ia% daher nicht
auf eine unmdgliche, gesetzlich verbotene Handlung ge-
richtet, erst recht nicht der erst bei Zuwider “andlunﬁ @nﬁ«
stehende Schadensersatzanspruch auf “euontlgung des vers
tragswidrig erbauten Hauses (BGHZ 37, 233, 240). Bei dieger
Rechtslage ist jedenfalls die Verurteilung zum Abbruch als '
Schadensersatzleistung bel fehlender Genehmigung des Ab-
bruchs keine unzuldssige Verurtellung zu einer unmaglichen’
Lelstung (a.4. Gernehmigung zum Xlagegrund geb@rig: OLG
~Diisseldorf Zeitschrift fiir das gesamte Miet- und Raum-
recht - ZMR - 6,350; Hessischer VGH 8,202,216; Roguette,

)



oth UmbCertuCh ituavﬁgemetz'§ 22 Anm, 5;'LQ,Munchem
MR 1956, 266)0 Dey Vollstreckungsinstanz ist daher die
Frage der Genehmigungsbediirftigkelt vorzubehalten auch

3

unter dem Gesichispunkt, ob der Abbruch etwa schon des-
Lveg
- 193
500 cbm unfasst und ob § 22 Wohnungsmangelgesetz etwa

en nicht unter das Verbot der Verordnung vom 3. April
o e - o - o + . .
[ £8111%, well das Haus moglicherwelse nicht mehr als

rengels Bewirtschaftiung des Wohnraums im Hause der Be-
klzgten nicht durchgreift (LG liinchen 1956, 208),

i
Da%: die beklagte Ehefrau Eigentﬁmorin des Grurd-
stileks ist, aul dem das abzubrechende Gebiude steht,
"hindert die J@rurtelluna des beklagten fhemannes schon
desvegen nicht, weil nicht feststeht, daB: sie den Ab-
bruch auch nach seiner Verurteilung nicht geste ten wird,

: Die Revision des beklagten Ehemannes hat somit
‘Keinen hrfolg, hlnce zen war auf die Revision und Berufung
~der beklagten Ehefrau die Klage gegen sie abzuweisen,
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Die Kosteneéntscheidung ergibt sich aus den
§4 92, 97 7RO,

[

Dr. Tasche Schuster Dr. Rothe

Dr. Freitag ~ Offterdinger
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