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Amtliche:Sammlungs nein

BGB § 1938

Wine knteroung erstreckt sich im Zweifel nicht auf die
Abkdinmlinge. ’
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Verkiindet am 1%. Januar 1959

Hivrk, Justizsengestellter als

Urkundsheamter der Gesgchdfts-
stelle

Im Namen des Vo lkes
; In dem Rechtsstreit

der Frau Betty R GNP zob. Schi@ in Ba:
s@Pstrase 37 " : T (Bayern),

i Beklagten, Berufungsheklagten und
. Revigionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwslt Dr. GHRENENED -
gegeéen -

die mindB‘ riéihrige Eleonore S c¢'h * “in (Post
Poli®), trale B, vertreten durch ihren Pileger, den
Oberamtsirichter a.D. Dr. XK@ in y Kiistrase @9,

Kldgerin, ,Beru{ungskl&gerin und
Revisionasbéklagte,

- Prozeﬁbevollmabhtigter; Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bnniieggerichfgshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 1lk. Jaiiuar 1959 unter Mitwirkung des
Senatspr¥si@enten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Au-
gustin, Schuster, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkamnt: -
‘ Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerii:hts
in Dlisseldirf vom 8. Januar 1958 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

i . Von Rechts wegen
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Am 28. August 1953 ist der verwitwete Fabriksnt Kugen
Sch@iiip :Lm Alter von 70 Jahren kinderlos verstorben. Seine
nichsten Verwandten sind die beiden Kinder seines vorver-
storbenen Bruders Michael, nédmlich die kinderlose Frau
ottilie Gu(i» zeb. Schgii® und der Chemiker Dr. Wilhelm
Sch{p, .der Vater der Kliégerin und einer weiteren Tochter.

Die Béeklagte ist eine entferntere Verwandte des Erblas-
sers, nipglich die Enkelin seiner vorverstorbenen Tante Eli-

sabetha $c gD -

Der kirblasser hat zwel eigenhiindige Testamente hinter-
lassen. | '

Das Ifestament vom 1, Mirz 1943 lautet:

"Im Falle meines Ablebens bestimme ich hiermit, daB
meine-derzeltigen drei Angestellten

! Frau Trude 8 eborene Falllijj»
Friulein Grete
Frau Helene Sch geborene B2 D

aus dem Vermogensnachlaﬁ je M 10.000 i/Worten Mark
Zehntausend insgesamt also fiir die 3 Angestellten
¥ 30.000 in Worten Mark DreiSigtsusend erhalten.

Heine friiheren I{ausarggestellten

Friulein Adele H\”
Friéulein Lisbeth
Friulein Kithe Pall)
Fraulein Else I

erhalten aus dem Vermdgensnachlaﬁ je M 5 000,- in Worten
.Mark Minftausepd, insgesamt also M 20.000,- fiir die vier
frifheren Kausangestellten.

Mir mein anderes Gesamtvermdgen setze ich meine Ehe-
frau Frieda Schifiip geborene Schrb als Alleinerbin
meine.? dereinstigen Nachlasses ein. -
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) Ausdriicklich enterbt sind also mein Neffe Dr. Wilhely
Schiilh und meine Nichte Tilly Sch@p auch soweit ein
¢ventueller Pflichtteil in Frage kéme.
: Im Falle meine Xhefrau Frieda Sc mit mir able-
ben gollte, so bleiben 'die vorgenonnten Bestimmungen we-
en meiner Angestellten und friiheren Hausangestellten in
{iltigkeit. Als Erbe des verbleibenden Restvermsgens setze
ch dann meine Schwiegermutter rFrau Karoline Sc .
o Du@iiiiPstrate @ ein. Also auch in diesem Falle .
eiben mein Neffe Dr. Wilhelm Sch@iijip und meine Nichte
fttilie Schiip enterbt.

i Das Geschdft miiBte einen tilichtigen Fachmann als Lei-
ter zugeteilt erhalten gegen 3}0-prozentige Gewinnbeteili-
qun . Meiner unverheirateten Angestellten Friulein Grete

ware auf zehn Jahre Prokura zu erteilen und ferner
wdre sie mit zwanzig Prozent am Gewinn zu beteiligen.

i Als Testamentsvollstrecker bestimme ich meinen Buch-’
priifer Herrn Hans PEP."

Das spitere Testament vom 8. Degember 1951 lautet:
#Im Falle meines Ablebens bestimme ichs

, }ein Neffe Dr. Wilhelm Schijijd und Nichte Ottilie
3ch@P sind hiermit ausdriicklich enterbt, nehuwen also
an cen .Srbe mit nichts tell"

Das Barvermigen werteilt sich folgéndemaﬁem

1/3 = ein Drittel fir unsere Angestellte Fr#ulein
Grete Ei

ein Drittel fiir Fréulein Antoinette Pa.,
R R T

] y H str. I
1/3 = ein Drittel soll vertellt werden:

' DM 20 000,- in Worten DM Zwanzigtausend an
! Heinrich Schr@ils, EE@JD, Grb—
straBe (ein Schvager von mir
! Der Rest auf das Drittel soll zwischen .mei-
' nem gegenwartigen Personal einschlieBlich
' meiner Hausangestellten Kdith verteilt wer-

l ) Qeno

i Die vorhandenen Kundtgegensiinde Bilder, Bronzen
tc. erhilt Fridulein Antoinette P Ebenso das Haus
Ring @ in Di .

Fiir das Geschift soll ein Kollegium eingesetzt wer-
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Die ParteJen streiten dariiber, ob sich die in diesen
beiden Testeménten enthaltene Enterbung des Neffen Dr. Wil-
helm Sche@ll® und der Nichte Ottilie auch auf die Kinder
des Dr. Wilhelm Sch@jjj erstreckt, ndmlich die Kl#gerin
und ihre jﬁng%re Schwester Ulrike. Die Beklagte bejaht eine

solche Erstredkung und leitet daraus ihr eigenes Erbrecht
heI‘ e ’

Das krbrecht der Kligerin wurde-im Erbscheinsverfahren
vom Nachlafigerjicht bejsht, jedoch vom Landgericht in der
Beschwerdeinstpnz und vom Oberlandesgericht in der Kechts-
beschwerdeinstangz verneint.

Daraufhin ¢rhob die Kligerin die vorliegende Klage auf
Feststellung, daB sie zu 1/2 Erbin sei.

'Die Klage »J{urde vom Lendgericht abgewiesen, vom Oberlan-
desgericht als.Berufungsger1cht jedoch zugesprochen.

Mit der Rev;sion verfolgt die Beklagte ihren Klagabwei-

sungsantrag weiter.'Die‘Klagerin bittet um Zurﬁckweisuhg der
Revision.

-

Entschieidunesertindes

[

i

Eit Recht g%hen die Vorinstanzen davon aus, daB infolge
der Enterbung ihres Vaters (§ 1938 BGB) die Kldgerin und
ihre Schwester ynter Ausschlus der Beklagten und der sonsti-
gen Vervandten (§ 1930 BGB) dann kraft Gesetzes zu je 1/2 Er-
ben geworden siﬂd (§ 1925 BGB), wenn der Erblasser nicht letzt-
willig etwas an eres verfiigt hat.

e s b

o

- 4 ecam- wsemmen.

P )




-5 -

4 > .

ar® 3t C TR, 4

Ar sl LA et

» )\ G .
- ~ 0 ) 5

¥ine |solche anderweitige Verfiigung kénnte positiver Art
sein, in&em der Erblasser eine andere Person zum Erben ein-
setzte (é 1937 3GB); oder sie k¥nnte negativ darin bestehen,
da8 er (gquch) die Kligerin (und ihre Schwester) enterbte

(§ 1938 BGB).
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Die *rage einer anderweitigen (positiven) Erbeinsetzung
ist von den Parteien und den Vorinstanzen stillschweigend ver-
neint woiden. Das steht im Einklang mit den Entscheidungen

des NachlaBgerichts und wird von der Revision nicht angegrif-
fen. Vonldieser Grundlage ist daher auszugehen.
i .
Infoligedessen ist entscheidend, ob die Kliigerin (mit ihrer
Schwesten) durch Negativverfiigung eines der beiden genannten
Testamentle von der Erbfolge ausgeschlossen ist.
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Das Herufungsurteil verneint die Frage mit folgender Be-
grindung: Der Wortlaut des maBgebenden letzten Testamentas
gehe, ebanso vie der des ersten Testamentes, auf Enterbung
nur der ﬂichte Cttilie und des Neffen Dr. Wilhelm perssn-
lich, niqht cuch der Kinder des Dr. Wilhelm. Das Testament
sei worbnautméﬁmg eindeutig und daher nicht auslegungsbedﬁrf—
tig. Us kpnne auch nicht festgestellt werden, daB8 der Wille
des Erblassers Garaul gerichtet gewesen sei, die Enterbung
" tiber die Kinder seines yorverstorbenen Bruders Michael hinaus
auch auf dessen Enkel, nimlich die Kldgerin und ihre Schwester, §'
zw erstraicken: der Erblasser habe auch in sonstigen, insbeson- -§.-
dere miindlichen AuSerungen“nie die Klligerin und ihre Schwester
namentlict in den Kreis der Enterbten einbezogen oder irgend-
wann 1im Zpnsammenhang mit Bemerkungen zu seiner Erbfolge nament-
lich erwiihnt, obwohl er unstreitig von der Geburt zumindest
der Klégetnn Kenntnis hatte, die Abheigung.des Erblassers
gegenuberlseinem Nefien sel auch nicht einfach die Folge seiner
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Feindschaft zu seﬁnen Briidern gewesen, was vielleicht auf
seinen Willen zur| Enterbung des ganzen Bruderstammes Michael
schiieBen lassen kénnte (der andere Bruder,Wilhelm,war kin-
derlos vorverstorben), die Feindschaft zwischen Onkel und
Nesfen habe vielmphr ihre Ursache in eigenen fehlgegangenen
Beziehungen zwischen beiden geﬁbbt; dasselbe treffe, soweit
tersichtlich, auch; fr die Nichte Ottilie zu; die Streitig-
keiten mit Bruder Neffen und Nichte hdtten auch keinerlei
spezielle Beziehuhg zu der Kldgerin und ihrer Schwester;

der ¥rblasser habg zwar nicht selten UnmutséuBerungen {iber seine
Verwandtschaft geltan und dabei gelegentlich geduSert, er habe
tdie Sippschaft',| "die Verwandtgchaft!, "die ganze Gesell-
schaft" enterbt, pei diesen AunBerungen habe es sich aber

nur um vege, unbeftimmte Ausspriiche gehandelt, denen jeder
persidnliche Bezug| gefehlt habe; ein Bezug auf die GrofSnich-
ten sei jedenfallp nicht bewiesen; zudem besttinden nicht
unerhebliche Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit der hierzu
gehtrten Zeugen. Auch der Umstand, da8 dem Vater .der Kldge-
rin ein Verwaltungs- und Nutznieflungsrecht am Kindesvermd-
gen zustehen kénnte, rechtfertige nicht die Annahme eines
Ausschliefungswillens des Erblassers hinsichtlich der Kli-
gerin; es bestehe|kein Anhaltspunkt dafur, daB der Erblagser
an ein solches NupznieSungsrecht seines Neffen gedacht habes
im iibrizen habe dér Erblasser dem Neffen das Verwaltungs-
und Kutzniefungsrecht entzlehen und dadurch einen auch nach
dieser Richtung ufbegrenzten Ausschlug des Neffen von seiner
Hinterlassenschaft erreichén ktnnen, ohne desgen Kinder gu
enterben.

Die Angriffe Er Revision hiergegen sind unbegriindet.

1. DaB gich die ¥nterbung einer Person nicht schon von
selbst (kraft Gesgtzes) auch auf ihre Abktmmlinge erstreckt,
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ist.allgemein anerkannt; denmn die entfernteren Abkémmlinge
erben traft selbstindigen eigenen Rechts, nicht kraft des
Erbrechts ihres Vaters, GroBvaters usw. (RGZ 61, 14); das
wird auLh von der Hevision nicht in Zweifel gezogen.

Fir die Brstreckung der Enterbung spricht enbgegen der
Annghmel der Revision aber auch weder eine gesetzliche noch
eine tatsichliche Vermutung (Erfahrungssatz). Die vom Gesetsz
fir diel positive Bedenkung (§ 2069 BGB) und deu Krbverzicht
(& 2343 BGB) bestimmte Erstreckung im Zweifel auf die Ab-
Itmmlinge ist auf den Fall der ¥nterbung (§ 1938 BGB) auch
nicht eptsprechend anzuwenden. Zu Unrecht beruft sich die
Revision fiir das Gegenteil auf die Entscheidung des Kammer-
gerichtls in HRR 1938 Nr. 12 = DNotZ 1937, 813, die zwar er-
wagt, ¢hC auch bei der Enterbung, wie bel Xrbeinsetzung und
Erbverzhcht, eine Erstreckung auf die Abkdmmlinge hdufig
gowollt| sei, aber ausdriicklich betont, da8 bei der Enter-
bung, entgegen den beiden anderen Fgllen, keine gesetzliche
Vermubuhg fiir die Erstreckung bhestehej inhaltlich veist der
dort enkichiedene -all, wo allerdings die Erstreckung bejaht
wurde, Fine noch zu erdrternde maSgebende Abweichung vom vor-
liegenden Fell auf. Zutreffend hal schon dag Reichsgericht-
wiederhplt betont, da8 die Bestimmung des § 2349 BGB eine
- Ausnaimpvorschrift £4r den Erbverzicht sei (RGZ 61 aal
Warneyel 1913 Nr. 329 = JW 1913, 869); das wird damit be-
grindet, daf der Erbverzicht dem Erblasser die freie Ver-
fiigung {iber den Nachlas verschaffen solle (Warneyer 1913
2a0) unfi in der Regel mit einer Abfindung des Verzichtenden
und damit zugleich geines Stammes verbunden ist (Kipp/Coing,
Erbrechf 10. Bearb. § 41 I). Auch die weitereh von der Revi-
sion herangezogenen kEntscheidungen bejahen keineswegs einen
allgemeinen irfahrungssatz filr die Erstreckung des Ausschlus-
ses auf|'die Abktmmlinge schlechthin, sondern sprechen ihn nur
fur solghe Ville aus, wo dle Testemente neben der negativen




Verfiigung des Erbpusschlusses einzelner Personen auch posi-
tive Verfiigungen jiber die Richtung des Beerbungswillens der
Erblasser enthielten: In dem bereits erwiihnten #Falle KG HRR
1938, 12 = DNotZ 1937, 813 hatte der Erblasser nicht nur die
Adoptivtochtor en‘erbt, sondern auch seine "gesetzlichen Lrben"
(es war die Jhefrhu) eingesetzt, und in dieser positiven Erb-
einsetrung lag ein mdglicher Anhaltspunkt fiir die Krstreckung
des Ausschlusses puf das Kind des Adoptivkindes, wie die in
jener Sache ersangene Rechtsbeschwerdeentscheidung des Reichs-
gerichts (Warneyep 1937 Nr. 132) mit Recht hervorhebt. In
den Fillen KRG DXW 1939, 1085 = JFG 20, 17 = HRR 1939 Nr. 878
und DNotZ 1942, 147 waren der iiberlebende Ehegatte zum be-
freiten Vorerben pingesetzt und die Kinder zu Nacherben mit
Enterbung fiir den| Fall, daB sie den Pflichtteil verlangten,
und der hier alleprdings bejahte Nrfahrungssatz von der gewoll-:
ten Erstrecxung des Ausschlusses auf die AbkOmmlinge griindete
sich auf den Zweck des Testaments, den Vorerben vor Benachtei-
ligung zu bewahren und auferdem fiir den Fall, daB nur ein Teil
der Kinder den Pfllichtteil verlanéte, eine ungleiche Behand-
lung der Kinderstimme gu vermeiden. In KG DNotZ 1941, ok
schliefllich wird der Erfahrungssatz erstreckt auf einen im
iibrigen gleichliependen Fall, wo Jjene bedingte Enterbung fehlte
und der den Pflichtteil verlangende,SOhﬁ-die Nacherbschaft aus-
schlug; der Erfahrungssatz bezog‘sich hier rechtlich suf den
Umfang nicht der [Enterbung, sondern der Erbeinsetzung. All
' diesen Fgllen gem :
erbung und in ers
Hinde sein Nachla
waren der Ankniipf

er Linie) positiv bestimmt hatte, in welche
kommen solle; diese positiven Bestimmungen
gspunkt fiir jenén Erfahrungssatz von der
Erstreckung des Ahsschlusses auf die Abkdmmlinge. In dem vor-
liegend zu entschpidenden Falle dagegen hat der Erblasser eine
positive Richtung| fiir seine Beerbung gerade nicht gewiesen,

*

insam ist, daf der Erblasser (neben der Ent~ -,
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sich negativ auf den Ausschluf eingelner Personen von
folge beschrénkt; jener Ankniipfungspunkt fiir den ge-

. Fir derartige Fdlle bleibt es vielmehr bei der im

in Rechtsprechung und Lehre durchweg vertretenen Re-
sich die Enterbung im Zweifel nicht auf die Abkomm-

s KG ™M 1938, 12 = DNotZ 1937, 813; Planck/Flad BGB

in OLG 40, 116 FuBnote 1 a, Ende).

Hiernzch kenn eine Erstreckung des Ausschlusses auf

pmmlinge nur auf die individuelle Auslegung des Testa-

egriindet werden.

Berufungsgericht verneint die Auslegungsbediirftigkeit

und dam

sielit efinen Widerspruch darin, daff das Berufungsurteil zur
‘Begriindung seiner Auifassung von der Eindeutigkeit des Testa-

ments s
Satztedl
gestell
triftt.
ments m
- fiirso

drgebni

Die

bel der
Riigen s
miindlic
erbung

t Auslegungsfiahigkeit des Testements. Die Revision

pinen Wortlaut (nZmlich den mit "also' beginnenden ‘
1) einer Ausleguing unterziehe. Es kann indessen dahin-
t bleibem,ob diese Annahme des Berufungsgerichts zu-
Demn auch wenn man die Auslegungsfihigkeit des Testa-
it der Revision bejaht, ist die vom Berufungsgericht
glich ~ vorgenomiene Auslegung des Testaments im

s recatlich n;cht zu beanstanden.

Revision riigt Verletzung von Verfahrensvorschriften
Benandlung des Zeugen PEJ als unglaubuwiirdig. Die
ﬁnd nicht begriindet. Darauf, ob der Zeuge bei seiner
hen Vernehmung vor Gericht tiber ‘den Umfang der Ent-
Hen Fachausdruck "Linie" abweichend vom Wortiaut der

Erfahrungssatz ist daher im vorliegenden Falle nicht™

y e - - -
4 - R M ‘e . 2o,
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. § 1938 Anm. 2; vgl. KG BeschluB vom 21. Febraur 1918,.
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Sitzungsniedersearift erst am Schluf vorgoebracht hat, kommt i
es Jdeswegen fiir|die Glaubwiirdigkeit des Zeugen nicht an,

weil der Zeuge diesen Ausdruck im gleichen Zusammenhang
bereits lenge vor seiner Zeugenvernehmung, némlich in seinem
Scureiben vom §4 Wovember 1953 an das NachlaBgericht gebrsucht
Lhat; das Berufungsucteil (8. 20) stellt denn auch in keincr
Veiso auf den Zditovunkt des Gebrauchs dieses Wortes bei der
n’indlichen vcrn4hmung ab, sondern erwdimt in diesem Zusom-~
menheng oine liechibsversto: die Art, wie der ZJeuge in seinen
voringehenden Schrittséitzen im Erschelnsverfahren die Beer-
bungsfrage behandelte. Unrichtig ist die Annabme der Revision,
der vom 3Jerulungggericht (aaC) erhobene Vorwurf cinseitiger
Beliandlung cer Kernfrage (Enterbungserstireckung) im Xrb-
scheinsverfeiiren) kdnne sieh nicat gegen den Zeugen, sondern A
nur gegen den inh dort vertretenden Reclitsanwalt richten;
dennn das Berufungsgericht hat hierbei ersichtlich dle kurz
zuvor in snderem| Zusammenhang (37 19) éewﬁrdigte beinahe
serienmilige Abfassung von eidesstattlichen VYersicherungcn
im fuge, deren "Gerippe" nach der elgenen sSekundung des
Zcugen Pauly (GA[125) von ihm stammt und ainer Zeit enge-
hdrt, in Ger er noch nicht anwaltlich vertreten war. Diec
von der Beklagten (durch Anwaltszeugnis) unter Beweis ge-
stellte 3ehauptung, der Zeuge Pauly habe sich wiederholt
bemiiht, richt glg Zeuge vernommen zu werden, um deine Ob-
jektivitét nicht |zu gefdhrden, betrifft ebenfalls eine Zeit,
die nech der oben genamnten Herbeififhrung der eidesstatt-
lichen Versicherupgen dritter Personen liegt; sie konnte
doszalb vom Berufpingsgericht ohne Rechtsirrtum fir unerheb- L
lich cngesehen vepden, Bechtlich nicht zu beanstanden ist
schlieBlich euch,| daf? das Berufungsgericht unterlassen hat, s
eine Jeihe von angeblich bei der Zeugin H{JB befindlichen '
und die besondere|Schwere dér feindschaft zwischen deam irb-
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lasser|und der Jamilie seincs Bruders iichael belegenden §*
Unterlzgen herbeisuziehen, sei es durch Veranehmung der

Zeugin
lierbeil
Cer Sel
schen (¢
terstel
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diesc Yerfancensriisen der Revision schon deshalb erfolglos,

veil d

Wirdigh
Zouge I
¥nterby
hldgeri

jen Bridern wird vom derufungsgericht als wahr un-

terbung der Xligerin persdnlica enthielten, ist von
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@ oder durch Musiibung des Fragereciits sur -
tihrung eines ordnungsméBigen Ucrkundenbeveisantrags
logtens denn das Bestehen clnes tiefen Zwists zwi-
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ein 3cilufk hieraus ezui die Erstrcckung der Ent-
die Kliigerin jedoeh chne lecatsirrtum nicht ge-
die Unterlagen  irgend einen Anheltspunkt rilr

lagten nicht benzuptet. Dariiber hinaus sind alle

s Serufungsurteil auf den krwiigungen iiber dic Glaub-
oit des Zeugen P@pnicht beruht: denn auch dieser
at keinerlei HufSerungen des Erblassers iiber einen
mgsrillen mit speziellem Begug auf die Person Ger
n (oder ihrer Scavester) bekundet, sondern mur die

- bereits gensunten allgemelnen Unmtséuferungen Uber cine
Intecrbupng cor "zansen Gesellschaft" und dergzl., und das
Berufungsericht hat (3U 18) ohne Racktsverstof schon innhalt-
lich zbeleint, aus derartigen Unmutsdulerungen auf einen

ernstli
stanmes
licre 5
ieten)

daher n
eben ge
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Zlelsetsung lehle; die (mit dem Vort "Zudem" eingelei-

ciien Snterbungswillen (hinsicatlich des genzen Brunder-
) zu schlieBen, weil solchen :suSerungen dis erbrecht-

irvEgungen {iber dic Glaubviirdigkeit der Zcugcen -geben
ur eine Hilfsbegriindung fir die bereits Gurecha die
hannte fLrwHgung getragene Auffassung, dal ein ‘iille
Lassefs zur Nrstreckung der Enterbung nicht nachge-

viesen ist.

3. Die Revision riigt schlieBlich VerstoS gegen die Lebens-
erfahruhg durch die Annahme,; der Erblasser habe bei seiner Ent-
erbingsyerfligumg nicht Jaran gedacht, daf im Falle seiner Be-

erbung gurch die Kl¥gerin (und deren Schwester) deren von




ihm enterbter Vater auf dem Weg {iber sein elterliches Ver-
waltungs- und dutzniefungsrecht doch wieder zu einem Teil

an das Vermbgen Rerankommz, von dom ihn die knterbung aus-
schliefen wolle. |Es kann dahingestellt bleiben, ob diese
Riige begriindet igt. Denn wenn der Erblasser an ceinc solche
MBzglichkeit gedaght haben sollte, so konnte er diese'Betei-
ligung" ces Neffen am NachlafB nicht z2llein durch die Inter-
bung auch von degsen Xindern beseitigen, sondern statt des-
sen in mindestong ebenso naheliegonder Weise dadurch, da8

er insoveit das witarliche Verwaltungs- und Nutzniefungs-
recht ausscnloZ; lein solcher Ausschlu88 konnte durch letzt-
willige Verfugung getraffen werden (§§ 1838, 1651 ), uad es
liegt durchzus nicht fern, die testamentarisch verfiigte Ent-
erbung des Neflen|, zumal angesichts ihrer ungewdhnlich be-
tonten art, déshin cuszulegen, daB in ihr sigleich der Aus-
schiuf des viterlichen Verwaltungs- und NutzniefLungsrechts
enthalten ist (prpktisch spielt die Frage deshald keine Rolle,
veil Ger Vater def Kligerin unstreitig bereits im Jahre 194
auf sein Verwaltuhgs- und NutznieBungsrecht insoweit verzich-
tet hat). Jedenfalls wird auch hierdurch die Bewelswiirdigung
deg Berucungsurteils im {ibrigen nicht erschiittert.

s adatbd mllih

o orltn Avelcna
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II.

Da auch sonst kein Rechtsverstof ersichtlich ist, war
di% fevision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97
ZP¢ zuritickzuveisen.

Dry Tasche Dr. Augustin Schuster
Dr. Freitag Dr. Mattern
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