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 stiicksrecht mit einem besseren Rang ge-
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Justizobersekretar
als Urkundsheamter
der Gesch8flisstelle

Im Na m e'n  des Volkess
In dem Rechtsstreit

'~ des Landes Nordrhein-Westfalen (Jﬁétiéfiskus)y
vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei
dem Oberlandesgerlcht in Hamm Westf ),-

_ S ‘Klégers und Rev1s1onsk1age S; -
- Prczeﬁbevollmaob tigter: Reohtsanwa.xt Dr - -

die KF in M

durch den Vorstand, X

R g Beklag e und Rev131onsbexlagtu,
~ Pr’o'z-eﬁb ollrnach+1gber° Rechtaanwalu - -

esetzlich vartveten

, K.s*rassn

hat der Va ZiVilsenat des Bandesgeriohtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1956 unter Nitwirkung

des Senatsprééidenten Dr. Tasche und der Bundesrlchter
fsghgstefi Di Oeuhﬁler Dr. GroBmann und Dr° Dorschel

:. fur Recht erkannt°

Die ReV131on gegen das U”t°ll des 6 ZlVllsenats..~'
des Oberlandesgerlch*s in Hamm vom 22. Dezember 1954
wird auf Kosten des Klagers zuruckgew1esen

Von Rechts wegen



~ Wohnrecht der Johanna D- 1 896

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-Datbestand

Auf Grund des am 26, April 1950 um 10,55 Uhr beim Grund—
~buchamt eingegangenen Eintr'a_gungsantrags mit Eintragungsbewil-
ligung wurde am 27. Mai 1950 in Abt II unter 1fd. Nr 3 zu
gleichem Rang mit dem bereits se1ﬁ1947 eingetragenen Wohnrecht
der Witwe B eir gleiches Recht fiir die Sozialrentnerin
Johanna D— eingetragen. In Erledlgung der am selben
Tage wie die dargestellte geitlich jedoch spatev welter eln—

e

Fegﬁgggnemm:c@gg\mlt Baw::_lllgungen wurde ebenfa is am 27 Mai
1950 in Abt III unter 1fd. Nr 2 eine Grundschuld in Hohe von

8 000 DM fur d:Le Beklagte und unter 1fd Nr 3 eine weitere
Grundsehuld iber 10 227,25 M fur d1e F:era H. -~ die gie
_spater der Beklacten abtrat - e:L:age’crag,c—znc Dabei unterblieb
durch ein Versehen des Grundbuchbeamten die Eintragung eines

It‘elngetragenen Rechts.

Rangvermerkes Zu Gunsten des in Abu

Der be1 der spateren Verstelgerung des Grundstucks er=
zielte Erlos relchte -gur Deckung des kapltallslerten Rechts
des Frauleln D-und der beiden genannten Grundschulden
'moht BUS . Im Tellungsplan wurde dle Glelchranglgkelt dieser

Rechte lestgestellt und der auf sie entfallende Teil des Er- -

- 18ses 50: verteilt, dass auf das mit 6 6.@ M kapltallslerte

3 DM entfielen. Die
’Beklagte iibernahm es, diesen Betrag in bestimmten Raten bis

zum Tode der Berechtlgter auszuzahlenv Der: Klager erkannte an zZu
denselben. Bedlngungen den leferenzbetrag zu 6 600 DM mit -
4 703, 87 DM gemdss § 839 BGB, Art 34 GrundG zahlen Zu mussen~"
er liess sich dabei von Johanna D— 1hre etwalgen An— |
 .spruche geSen dle Beklagte abtreten e RERaY RTINS

Der Klager meint, die Beklagte sei Johanna ZD—
gegenﬁber ungerechtfertlgt berelchert we;Ll durch die ver-‘
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sehentliche Nichteiritrag'uhg des besseren Ranges des Wohn-
rechts auf ihre Grundschulden ein Teil des Erléses entfal-
len sei, den sie sonst nicht bekommen haben wiirde; er ver-
1angt auf Grund der Abtretung die Bereicherung von der Be—,
klagten und hat im ersten Rachtszug beantragt,

”‘dle Beklagte zZu verurtellea, den KLager von der Ver-
pfi 1nhtung zZu befrelenf d1e er im Schreiben des Ober-
1andesgeﬁlchtspra31denten in Hamm an den Rechtsanwalt

o i~ VG on 14, April 1953 gegen-
 {iber Frl D— ubernommen hat

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt

_  S1e ist &er Auffassung, dass elne ungerechtxertlgte
Berelcherung nlcht vorllegeur

B e Das Landgerlcht hat die Klage abgeW1esen,

_ Der Klager hat Berufung elngelegt Seln Berufungsan—'
_ftvag hat den Klageantrag wiederholt und hilfsweise das Be-
,gehren enthalten die Beklagte zu Verurtellen, an den Klggery,

 ganz hilfsweise an Johanna DI, 4 703,87 DM nebst
4 7 ulnsen seit Klagezustellung zu zahleny‘ "

. Das Oberlandesgerlcht erkannte entsprechend dem Antrag
. der Beklagten unter Zulassung der Rev131on auf Zuruckwelsurg
der Berufung

- Mit der Rev*51on verfolgt der hlager selne blsherlgen
Antrage weiter., Dle Beklag+e bittes auch dleses Rechts—
m1tte7 zuruvkzuwelsenu

Entschgidungsg;ﬁnde:‘

1. Das Berufungsgericht ist der Auffas.sung,' Johanna D¢l
- habe gegen die Beklagte aus dem Umstand, dass trotz
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fritheren Eingangs des Antrags auf Eind *agvng c_*w.w
 Wohnrechts fiir Johanna D-d e T Blntragurg elnes
Vorrangsvermerks fiir das Wohnrecht gegenuber den Grrund—
schulden der Beklagten unterblieben ist, keine A_nspru_g}le
a‘us{"ungerechtfertigter'Béreiche'rung' erworben. Die Rev‘i‘sion
be’{ampft diese Melnung als reohtsn"rlg Sie vertrltt fol-

. genden S'bandpunktaw

Dadurvh, dass die Auflassungsverhandlung u11d die Ein-
tragungsbewn,lllgung fiir das- ‘Wohnrecht vor den die Grund-
schulden betreffenden Elntragungsantragen eingegangen seien,
 sei Johanna _ eine durch § 45 GBO rechtlich ge-
“gicherte Anwartschaft auf Erlangung elnes Wohnrechts an
bereitester Stelle (KG JW 1936 1475) und nach der Bewilli-
. gung zu gleichem Rang mit dem berelus in Abu II Nr 1 einge-

tragenen Wohnrecht der Witwe B- erwachsen Dlese An-
wartschaft sei ein VermSgensreéht, dessen Verlust GrundJ.age
eines Berelcherungsanspruchs r\aoh § 812 BGB ‘bilden konne
(RGZ 112, 268; RGRK § 812 Anm 2 aj Enneccerus Lehmann Lehr-
_“buch § 221 s 848, 851) Der Rechtsverlust der Johanna D-
’- sei zugleich ein rechtlicher Vorteil fiir die Beklagte
";:'A'.-_.:gewesen die auf Kosten der an su*h besser be”eﬂnt1g+en Jo= .
."‘:"hanna I- einen besseren Grundoucnrang erhalten habe,'
. als Lhr naeh der Rechtslage zur Zelt des Elngangs 1hres :
E AElntragungsantrages zugestanden habe._ Die Rangvorschrlft des.
~ § 879 BGB enthalte nur die Festlegung des Rangverhaltms— o
ses und llefere keinen Rechtsgrund fur den Erwerb des Glelch-
'rangs durch die Beklagte, weil die Art der Entstehung ei=~
nes Rechts fiir seinen Rechtsgrund oaer das Fehlen elnes :
-_ so.&.chen nicht von entscheldender Bedeutung selu_ '

. o2 Dlesen Rechtsgedanken vermag der erkennende Senat
. nicht beizupflichten. - ‘

Ob eine Eintragung, die unter Ver stoss gegen § 45 GBO
vorgenommen worden ist, und dem Inhaber des geschaffenen - E
- Rechtes zufolge der Vorschrift des § 879 BGB einen b@sseren";
Hang verleiht, als bei Beachtung der Gesetzesvorschrifi be- |
griindet gewesen wire. den Inhaber des dadar*h im Rang ,.brv *Tcéo—



setzten Rechtes einen Béreicherungsanspruch gibt, ist im Ge-
setz nicht ausdriicklich bestimmt. Das Problem wurde zwar schon
'wahrend der Gesetzgebungsverhandlungen erdrtert (Protokolle der
Kommlss1on fur die 2., Lesung des Entwurfs des Burgerllchen Ge-
setzbuches ‘Band 3, 89 ff), eine Regelung jedoch nicht geuroffen
Es hat daher fiir die strlttlge Frage keine Bedeutung, dass eine
etwa dem § 051 BGB entsprechende Gesetzesvorschrift in § 879 BGB
~'nlcht enthalten 1sbo Blnlgkelt bestand bei den Verhandlungen, wa
aueh getzt nlemand bezwelfelt daruber, dass ein Verstoss gegen
§ 45 GBO d1e Entstehung des Rangverhaltnlsces wie es aus § 879
" BGB- abzuLeluen ist, nicht hindern konne. Anwa“+8ﬂhaften, insbe-
sondérs rebhtl ch ge31vherte“ mégen im Sinn des Berelch@rungo—
rebhts zum Vermogen gehoren, SO dass fiir den Anspruch des- hier
Beelntrachtlgten {Johanna D-) eine Bereicheérung des

3 _Bevorzugten auf seine Kosten (§ 812 BGR) vorllngen kann (RGEK
'-“§ 812 Anm 2 a- RGZ 112, 468) Mit dem Berufungsgerlcht ist aber
'vu vernelnen9 dass der durch die Verletzung des § 45 GBO Bevor-

' ;'zugte den Rang SEIHGS Rechtes ohne reéhtlichen Grund erlangt

Ql_hat Verfehlt ware es, hlerbel darauf abzustellen, ob die Be-

"K¢agte elnev Anbprauh auf Erhalt des tatsdchlich erlangten Ran-
 habeq und bei Vernevnung den Berelnherungsansnruch '
: n; Zu fragen ist vielmehr, ob es im Sinn des Gesetzes
2 ass der durch § 879 BGB Begunstlgte die einmal erlangtes,
fi_Rechtsstellung W1eder aufgeben muss. Mit Recht entnmmmt das Be-
'"_rffungsgerlcht dem Zweck des § 879 BGB und der Bedeutung des

 €:Grundbubhs das Gegentell Mangels schuldrechtlicher Beziehungen
 unter den Beteiligten, so fiihrt das Berufungsgerlcht aus, be-

1f_nt1mme sich ihr Verhaltnls ausschlieBflich naoh dem gesetzli-
‘cheén Inhalt 1hrer Pechte. Damit sei § 879 BGB, der diesen In-

o halt fiir d1e Rangfolge, also mit Bezug auf die iibrigen Rechte

. am selben Grundstiick, festlege auch die GrundWage fiir diese

3 Abgrenzung der Rechte und schlieBe Ausgleichsanspriiche aus,
'.wenn nicht besondere SthLdreChtILChe Beylehupgen besdvnden,
 das sonst auf dem Umweg uber Ausg'elchqansprucbe doch aus dem -



Reoht an der Sache (des BenachteLILgten) ein Anspruch gegeben

ware, der den Inhalt des Rechts (des Bevorzugten) beeintrichii

- géen wiirde. Deshalb sei die Rechtsfolge des § 879 BGB, weil sie

eben nicht nur eine Folgerung aus dem Inhalt des Rechts, son—

~dern selbst ein Teil davon sei; zugleich der Rechtsgrund im
Sinne des-§ 812 BGB. : | |

Diesen- Ausfuhrungen mag entgegengehalfen werden dass
das Burger“;phe ‘Gesetzbuch zw1snhen dem Rang und dem Inhalt =
eines Rechtes unterschelde.(§ 88% BGB). Es hieBe aber an der

_ Rechtswirklichkeit‘vorbeigehen,’ﬁﬁide man die'Bedeutung des
Ranges fiir den‘Inhalt und die wirtschaftliche Bedeutung eines
" Grundstriicksrechts: verkennen Sie kann soweit gohen, dass bei
'schlenh+em Rang eines Grundstucksrechu33
‘loser 3telle einer Hypothek, der InhalrfdéélReéhts fiir den

~ Inhaber kaum mehr als theoretische Bedeutung hat. Diese Erwi-

etwa bei aussichts-

gung fihrt zu dem'entsoheidenden'vom Berufuﬁgsgericht rich~

o tige erkanaten, auch 1n der blsher¢gen hochstrlchtcrllchen

Rechfsnreohuna here1+@ erortev+en Ges’ohtspunkt ‘Der aus d°m
-Grundbuch er31chtllche Erwerb von Rechten an Grundstiicken

'ﬂﬁlst inv 91ner grossen Zehl von' Péllen die. Grundlage flir Leistun-

lven des Erwerbers 1nsbesondere an den Grundstucksengentumer,
 _wobe1 Kredltgewahrung gegen Hypothek 1m Vordergrvnd ‘steht.

- Selbst beim Erwerd vom Nlchuberechtlgten (§ 892 BeB) geht der
if7Erwerber auch hinsichtlich des Ranges s1cner, wenn er sich N
»-gaarauf beschrankt -das- Grundbuch elnzusehen ‘Es llegt demnach

T‘gnlcht 1m qlnn des Gesetzes, dass derJenlge der vom Berechtlgf 

"tem erW1rbt sollte prufen mupsen ob bel Elnuragung seines
,__Rechts nlcht gegen § 45 GBO zum Nachtell ennes anderen Rechts-

“_erwerbers verstoBen wordeﬂ 1st Die’ Re71s1on verWelst hler

allerdlngs auf § 318 BGB. (Wegfall der Berplcherung) fur den Fall
~© hin, dass der entgegen § 45 GBO Bevorzugte im Vertrauen auf e
?;den erworbenen Rang Avfnendungen gemacht oder sonstige Lelstun
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gen bewirkt habe, die seine Bereicherung verminderten. Diese

- Bestimmungen bieten jedoch gegeniiber dem - fiir den Fall seiner
'Bejahung - ohne weiteres zu beweisenden (liquiden) Anspruch aut
Rangénderung, der sich aus § 812 ergibe, keinen ausreichenden
Schﬁtz, zumal da in vielen Fillen erst die Zwangsversteigerung
die wahre EinbuBe des Bereicherten ergeben wiirde. In Uberein-
.stlmmung mit der bisherigen Rechtsprechung (RGZ 57, 2717 /~8;7
s;eheraucn>RGZ 13, 173 éf75/_/) und der- herrsohenden Meinung
(Planck BGB 4. Aufl § 812 § 1635; RGRK 10, Aufl § 879 Anm 4;
Staudlnger—Seaffert BGB 11, Aufl § 879 Randnote 8; Palandt BGB
14 Aqu § 812 Anm 6 C - Soergel BGB 8 Aufl § 812 Anm 7 C a;
Wolff, Sachenrecht 9. Aufl § 41 II; Glithe-Triebel GBO 6. Aufl
§ 13 Anm 13; Thieme GBO 4. Aufl § 17 Anm 6;wohl auch Henke-
.'Monch—Horber GBO 4 Aqu § 17 Anm 53 Meikel- Imhof Grundbuoh—
ordnung, £. Aufl § 17 Anm 14; Nordenflyont DNotZ 34, 397 ff;

- Lent 847 50, 914; ‘Kretschmar ZB1FG 18, 143; Biermann Sachen-
recht § 879 BGB Anm 5; a.A. Priedrich DNotZ 1932, 7563 Heck,
‘Grundrlﬁ des Sachenrechts § 41 Hr 7 b; Westermann, Lehrbuch des’
~,Sachenrechts 2. Aufl § 81 IT 7 und in Erman BGB § 879 Anm 8)
Su daher der Berelcherungsanspruch des unter Verletzung des
& 45 GBO 1m Rang Beelnurachtlgten gegen den umgekenrt Bevor—

‘ zugten Zu vernelnen““Dle Gegenmeinung wird {ibrigens auch
.;nlcht foigerlcht“g durchgefuhrt wenn sie in dem Palle, dass

| der Bevorzugte gegenuber dem Elgentumer elnen Anspruch auf

" den. bevorzugten Rang hatLe, dem Benachtelll ten den Bere1~

: cherungsan oruch versagt und das so rechtfertlgt- "genau so,
wie das Rech sverhaltnls ZWlSChen dem nlchtberechtlgt Ver=
,fugenden und dem gutglaublgen Erwerber Rechtsgrund flir den

: :-'Verlust des Berechtvgten darstellt" (Westermann 8.8 Oc § 81

T 7 letzter Absatz) e1ne Parallele, die nlcht passt. Lent
(a.2.0. 916/7) wnd’ Staﬁdlnger (a.2.0. § 879 Randnote 20 ¢)
'gebcn mit Recht einen Berelcherangsanspruch nur, wenn Rang~
'verolnbarung zw1schen den Glaubigern vorlagg,nlcht aber zw¢schen5



Gliubiger und Eigentiimer. Der Ausgleich des Schadens erfolgt
durch dén‘Schadensersatzanépruch gegen den Staat, fiir den
bereits vor den entsprechenden VerTassungsbe561mmvngen (ATt
34 GrundG). gerade in der Crundbuchordnung eine Grundlage

(§ 12 a.F.) gegeben war. Es handelt sich hier um eine Auf-
 wendung der o6ffentlichen Hand, die 1m Interesse des Tir

d1e All gemeﬂnhelt w1eht1gen Vertraueng auf dle Richtigkeit
des Grundbuoﬂs ga acit ‘werden muf. Daﬁ das Reichsgericht
mit der untschelaung RGZ 112, 260 Von den oben genannten
Entscheldungen abweichen wollte, ist nicht. ersichtlich. Je-
- denfalls kann aus der Entscheidung RGZ 112, 260 fiir den
gegenwartlgen Fall nichts fir das Bestehen eines Bereiche-

_run#sanspruphs onunommeﬁ werden, da es 31ch in jenem Fall
fnur um den Erwerb elnes Rechtsschelns (Elntragung eines

| Elgentumers der keln solcher war) handelte wobel die-
,'_Begahung des Berelcherungsansprubhs er51chtllch dazu dienen
' .sollte, den Umweg iiber die Wledere:ntragung des Elgentu—
 hmers und dann erst dle ﬁlntragung des elgentllch beabs1ch—
f}tlgten Frwerbers zu ersparenq-* R ' ' '

St '~/o Auf die bestr1+tene Benauptung des Klagers, der
Beklagten sei bekahnt gewesen, dass Koch, der Elgentumer
"_dea Pfandgrundstucks ‘unter Elnraumung elnes thnrechtes
~an PFri. D— erworben habe, S0 dass dle Beklagte '
fbel der hredltgewahrung damlt gerechneu habe. dass das .
 Wohnre”bt ihren Pfandrechten vorgehen werde“ brauchtn das ‘
- Berufungsgericht als unerhebllch nlcht elnzuﬁehen Wdr den
Berelchprangsanspruch kommt es auf die Vovs+e]lvvg der Be—‘
klagten nicht an. Aber auch aus. § 242 BGB ist mangels je-‘"‘
der ers:Lchtllchen Rechtsbealehun zw190her Johanna D-
- und der Beklagten gegen letztere kein Anspruch ab-
zuleiten, insbesondere kann, wenn ihrem Rechte unangrelfbar{
wie dargetan, Gleichrang mit dem Rechte der Johanna DD




g

-zustand die Geltendmachung des Gleichrangs in
der Zwangsverstelgerung und bei der Verteilung nicht
ﬂals unzula531ge Rechtsausubung gewertet werden.

"4= ﬂach aem Vortrag der Beklagten diente die ihr
abgetretene, ursprungllch der Firma H. zusuehende
Grundschuld der Slcherung von Wechseln9 die bei der
Beklagten dlskontlert wurden. Sie 81nd wie die Be-
kLagte Welter vorgefragen hat, ohne dass die dingliche
Slcherung in Ansprueh genommen werden maBte, hei PEl-
ligkeit eingeldst worden. Die Grundscauld ist von der
Beklagtbn in der Zfangsverbtelgerung auuh nlcht ausge-
, boten worden. Die Revision zieht aus. dlesem Vortrag

den: Schluss, die Beklagte sei Johanna D— gegen-
uber n“cht berechtlgt gewesen, den’ auf diese - wie die.
Rev13101 melnt nicht valutierte - Grundschuld nach dem
‘1ellungsp1an entfallenden Betrag von 2 938,%8 DM zu ver
,‘langen. s ISu aber nicht ersichtlich, 1nW1efern hier
- auf dlesen Betrag Johanna D— ein Anspruch Zu-~

“_‘3-_;"_;stehen soll. Die Beklagte konnte wegen der abstrakten
‘-”-u,“;_:“'\_-lsl@t ar der urundschuld sie im Zwangsverstelgerungsver—
"-"fahren geltend machen Auf den Erlosantell konnte bei

. ‘man‘ge_lnd_.e_rﬂ ..Va_lut+¢1*ung allenfalls dem Grundstiickseigen-



‘tiimer gegen die Beklagte ein Anspruch zustehen.

Fiir einen Anspruch der Johanna Dé und des
Klsgers féhltfjedoch eine Rechtsgrundlage. Auf

die Frage des gutgldubigen Erwerbes der Grundschuld

~ durch den Kl#ger braucht nicht mehr eingegangen zu
- werden. - o

- 5. Nach alledem war die-Revision als unbégrﬁndet
mit der Réchtsfolge des § 97 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen,

 Dr. Tasche  Schuster = Dr. OechBler

"bfnGrOBmann'” ,ufog'ﬁbrschél,
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