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Verkiindet
tm 28, Mai 1954
fymalla,
custizobersekre-
tdr als Urkunds-
teamter der Ge-
schiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Rechtsanwalts Dr. Walter WD in I.

in H

2, des Dr. Kurt vl i» "D i» O

Haus S
3. des Engelbert VEJD in» IGEED i» QD

als Testamentsvollstrecker des verstorbenen Engelbert
SCh_9

Kliger und Revisionskliger,

die Klidger zu 2 und 3 vertreten
durch den Kl#ger zu ?,

~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma Eisenwerk St & Lo@p; offene Handelsge-
sellschaft in He(lllllD, ‘MStrasse: vertreten durch
den Gesellschafter Dr. Walter L ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Mai 1954 unter Mitwirkung des Senatsprégi-
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. v. Normann,

Dr. Hiickinghaus, Schuster und Dr. OechBler '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
6. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 19. Dezember 1952 wird auf Kosten der
Kldger zurlickgewiesen.

Von Rechts Wegeri
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Der Klidger zu 1 verkaufte "als Bevollmiichtigter der
Erbengemeinschaft Engelbert Sch@ll® zu Urkunde des Notars
Dr. Cqumm» in He@® vom 31. August 1949 an die Beklagte
Grundstiicke mit Gebduden. Der Kaufvertrag enthidlt u.a., fol-
gende Bestimmungen: '

§ 2 Abs 2: "Dagegen ist die Verkduferin verpflichtet,
der Erwerberin den Kaufgegenstand frei von solchen
Rechten und Anspriichen Dritter zu verschaffen, deren
Bestehen in diesem Vertrage nicht erwdhnt ist."

§ 3 Abs 2: "In die bestehenden Mietvertrige, die der
Erwerberin bekannt sind, tritt die Erwerberin vom 1.
September 1949 an ein."

Von dem Kaufpreis zu 150.000,- DM steht noch ein am 25. De-
zember 1949 f#llig gewordener Reut wvon 40.000,- DM aus.

Die Kliiger machen hiervon einen Teilbetrag von 10.000,~ DM
geltend und haben beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an die Kliger zu Hinden ihres Bevollm#chtigten, Rechtsanwalt

Dr. Walter WONINNEED in Lggge in H@EP, 10.000,~ DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 25. Dezember 1949 zu zahlen.

Lie Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
wegen des Restkaufgeldes ein Leistungsverweigerungsrecht,
ein Minderungsrecht oder einen Schadensersatzanspruch in
Hohe des eingeklagten Betrages mit folgender Begriindung
geltend gemacht: Sie habe die von dem Mieter ScJ® rechts
des Gleises innegehabten Riume fiir ihren Betrieb verwenden
wollen. Das habe sie bei den Vertragsverhandlungen auch den
Klidgern gegeniiber zum Ausdruck gebracht. Beim Verlesen des

notariellen Vertrages vom 31. August 1949 habe vor der Unter-

zeichnung der Makler Si@p, der auch Grundstiicksverwalter




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Kliger gewesen sei, in Gegenwart des Rechtsanwalts
Dr. V@Y. des Bevollmichtigten der Kliéger, erklért,
Sc@l» have sich verpflichtet, die Riume rechts des
Gleises herauszugeben, falls er die Réume La( D
erhalten wiirde. Der Notar habe nach dieser Erkl#érung S
darauf hingewiesen, daB er diese Zusicherung vertreten mﬁsﬁe
Nach diesen Erkldrungen habe sie (Beklagte) auf eine Ande-
r rung des § 3 des Kaufvertrags verzichtet.

[, yony :Sromury

ElIe)

: Inzwischen sind die Riume La@» freigeworden

; und von ScE P bezogen. ScEMED. hat aber die Rsume

¥ rechts des Gleises nicht freigegeben. Eine Raumungsklage
' der Beklagten gegen SclllP ( 4 MC 3598/50 AG Herford )
‘ ist abgewiesen worden, da St@Jp als Zeuge nicht bekun-

| det hat, daB8 sich Scl zur Riumung verpflichtet habe.

lpl’ll ‘[Ul‘qUDH’(] S[e PLH\ ﬁllll[lUlUl‘&\“D].l_‘] Ip

Die Beklagte beruft sich ferner darauf, daB die Kli&-
h ger bei Vertragsabschluss die bereits ausgesprochene Kiin-
digung eines zu den Kaufgrundstiicken fiihrenden Gleisan-
' schlusses verschwiegen hétten, der fir den Kaufent~-
schluss der Beklagten bedeutungsvoll gewesen sei.
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Die Kliger verweisen demgegeniiber auf den vertrags-
miissig vereinbarten Eintritt der Beklagten in die Miet-
vertriige (§ 3) und lehnen eine Verbindlichkeit aus den
Erklérungen des Zeugen St ab, da dieser bei dem Ver-
kauf nur als Makler tédtig geworden sei. Vertretungsmacht
habe er nur im Verhéltnis zu den Mietern gehabt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat nach Vernehmung des Notars Dr. CEgi
des Maklers St@ll® und des Prokuristen PP der Beklagten
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als Zeugen nach Klageantrag erkannt, jedoch nur zur Zah-
lung Zug um Zug gegen vollige PFreistellung der rechts
.slidlich) des Zufahrts- (friiheren AnschluBgleises)- weges
zur Zeit noch von der Firma ScElll» benutzten Fabrikrdume
verurteilt. Die Kosten des Rechtsstreits hat es gegeneinan-
der aufgehoben. '

Mit der Revision erstreben die Kliger die unbeschrédnkte
Verurteilung der Beklagten. Diese bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Nach der Erkl#rung des ProzeBbevollmédchtigten der
Klagepartei in der Revisionsverhandlung sind Klidger nicht
die bisher als solche angefiihrten sédmtlichen Miterben,
sondern von diesen nur die nunmehr bezeichneten drei als
verwaltungsberechtigte Testamentsvollstrecker. Die Beklagte
het dem nicht widersprochen.

Entscheidungsgriinde:

I.
Das Berufungsgericht fihrt aus:

Nach der Beweisaufnahme vor dem Berufungsgericht
habe der Hakxler St bei den Vorverhandlungen und bei
Vertragsabschluss erklirt, die Réume LagyjjjJil wirden
frei und der Mieter ScEl» habe sich verpflichtet,
dann seine R#ume rechts des Gleisanschlusses freizugeben
und die RZume La@yiiiil» zu beziehen. Diese Erklédrung
St@» binde die Kliiger. Nach dem Verlesen des § 3 des
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Erkldrung abgegebcn. Der Notar habe bei seiner Vernehmung
gleubh~ft in Abrede gestellt, daB er mit seinem Haftungs-
hinweis ledigiich eine Haftung des St@P gemeint habe.
Die Aussage des Notars., er habe vielmehr eine Heftung der
hinter St@J® stehenden Kléger gemeint, da er {Notar)
doch einen Kaufvertrag zwischen den Parteien hesbe beur-
kunden sollen, entspreche der Sach- und Rechtslage. Auch
¢ie Bel:lzgte hebe euf die Haftung des St@p keinen Vert
gelegt. sie habe ihn als Vertreter der Kliger betrachtet.

Die Xliiger seien als Verkiufer an sich verpflichtet
gewesen. ihrer Kfuferin den verkeuften Gegrenstand frei
von liletrecktzn zu verscha’fen. Die Abrede iiber den Ein-
tritt in die Mietvertriige greife infolge der miindlichen
Nebenabrede iibher Beziehbarkeit fiir einen bestimmten Fall
(Luszug Lo@i) nicht durch. Infolge des demgemiss
bestehenden Rechtsmangels sei die Bellagte nech den §§ 440,
320 EGB bercchtigt, die Zzhlung des Restksufgeldes min-
destens in H6he des eingekl=gten Betreges bis zur Bewir-
Zung der Ge_enleistung zu verweigern. so daB die Beklag-
te nach § 322 EGB nur ge'en entsvrechende Zug-um-Zug-Lei-
stung habe verurteilt werden konnen. Ob die Beklagte =uch
aus d.r Kindigung des Gleisanschlusses Rechte herleiten
kinnte., sei nicht mehr von Beleng.

II.

Die Revision Fihrt den anerkannten Rechtsgrundsatz an,

d2B ein notarieller Vertreg die Vermutung der Vollstindigkeit

und Richtigkeit fir sich habe. Die Enderung des § 3 in Be-
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zug 2uf die Mietr*ume rechts des Gleises sei vom Beru-
fungsrericht nicht ausreichend festgestellt.

“e) Die Revision riigt zunichst, das Berufungssericht
habe der Erklirung des Zeugen St@® unzutrefienderweise
eine die Kliiger verpflichtend'e Wwirkvng beigelegt, weill es
zu Unrecht das Bestehen einer Vollwacht fir Stq@i®, den
Crundbesitz selbst .zu verkaufen, angenom~en habe. Das Be-
rufungsgericht hefte hier am buchstilblichen Sinn des vom
zeusen St@P gebrauchten Auscérucks (Zeuge St@: "Ich
erhiel® eine Vollmacht zum Verkauf der noch vorhandenen
¢rundstiicke"). In Wahrheit sei St@ nur ermZchtigt ge-
wesen, ¢ls liakler den Verkauf in die Wege zu leiten.
Beim notariellen Vertragsschluss habe Dr. W~ ja
die Verk ufer vertreten; wihrend St‘ nur egls Zuhdrer
enwesend geviesen sei. Das Berufungsgericht habe hier
§ 286 ZPO nicht beachtet, mindesiens hitte es aber sein
Fregerecht ausliben miissen (§ 139 ZPO). Die Kl¥ger hi‘tten
St@il® dann els Zeupen benennt., Er habe cuch als Zeuge
in dem RiumungsprozeB geren ScEP bekundet, daB er nur
als Vermittler t#tig gewesen sei. Diese Akten hittten
evtl. beigeuo{,en werden miissen.

Hierzu ist zu sagen: Die Auslegung der Zeu en-~ussagen
ist Seche des Tetricliters im Rahmen der ihm allein zu-
stebenden Beweiswirdigung. Verkaufsvolisacht konnte dem
Zevsen StE, im Geprensatz zur Auffassung der Revision,
im vorliegenden.Pall ohne Einhaltung der Form des § 313 DG
erieilt werden, da die Vollmecht nicht unwiderruflich war
oder sonst fiir die Verkiufer mit ihrer Erteilung eine Ge-
bundenheit nzch Art eines Keufvertroges eingetreten wire



(Palandt BGB 12. Aufl § 313 Anm 6). Auch bei Anwesenheit

der Partei selbst kann ein Vertreter kraft seiner Voll-
macht verbindliche Erkl&drungen abgeben, insbesondere wenn
der Vollmachtgeber, wie hier unstreitig, zu dem betreffenden
Einzelpunkt keine eigene Sachkenntnis hat. Die Akten des
Riumungsprozesses gegen ScE I hat das Berufungsgericht
beigezogen, wie im Tatbestand des Berufungsurteils (S 4)
erwdhnt wird. Im iibrigen war es aber gar nicht streitig;

daB in jenem Rechtsstreit der Zeuge St@JP behauptet hatte,
nur als Vermittler td#tig gewesen zu sein (siehe Schriftsatz
der Kliger vom 2. Mai 1952 S 2 und der Beklagten vom 29. Mirz
1952 § 2).

Ob das Berufungsgericht wegen seiner Verpflichtung;
die fiir seine {iberzeugung leitenden Griinde anzugeben. die
von der Bekundung im gegenwirtigen Rechtsstreit abweichen-
de Aussage des Zeugen St@lP im Riumungsprozess gegen Schrd-
der h#Ztte ausdriicklich wiirdigen miissen, mag zweifelhaft er-
scheinen. Es ist insbesondere auch nicht ersichtlich, daB

die im Beweistermin vertretenen Kliger dem Zeugen entsprechen- ..

den Vorhalt gemacht hdtten, so daB zu mindest ihre Riige aus
§ 139 ZPO nicht durchgreift. Eine Entscheidung hinsichtlich
des geriigten Verstosses gegen § 286 ZP0O bedarf es jedoch
nicht; denn die weiter vom Berufungsgericht gegebene Be-
griindung trédgt sein Urteil.

2.) Die Revision erhebt zwar auch in dieser Hin-
sicht Einwendungen, aber zu Unrecht. Sie meint, das Be-
rufungsgericht habe nicht festgestellt, daB die Erkldrung
des Zeugen St@p als eine solche erkennbar gewesen sei,
die irgendwelche Verpflichtungen der Kliger hiitte begriinden
konnen. Insbesondere sei der blosse innere Wille des Notars
mit seinem Hinweis, die Haftung der Kléger hervorzuheben.
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ohne entsprechende Erkennbarkeit nicht ausreichend.

Das Berufungsgericht hatte ausgefiihrt, es sei
zwischen den Parteien unstreitig, daB der Zeuge St
bereits seit Jahrzehnten fiir den Erblasser der Kléger
als Hausverwalter tdtig gewesen sei und daB8 die Kli#ger
ihm diese Stellung auch nach dem Todesfall belassen
hitten. In Frage stand, wie das Berufungsgericht mit
Recht hervorhebt, der AbschluB eines Vertrags zwischen
den nunmehrigen ProzeBparteien. Die K#uferseite begehrte
eine verbindliche Auskunft iiber den Kaufgegenstand, die
zu erteilen an sich Sache des Verkdufers war, Wenn in die-
sem Fall unter dem Schweigen des anwesenden Verkiufers
dessen langjdhriger Hausverwalter, zu dessen Aufgaben-~

kreis die Mietfragen notwendig gehorten, iiber einen im
Notariatstermin nicht vorliegenden Mietvertrag eine Aus-
kunft erteilte und die Beziehbarkeit gewisser RHume zu-
sicherte, so war dem Verhalten des Verkiufers zu entnehnen,
da8 die Erklirung des Hausverwalters im Rahmen des abzu-
schliessenden Vertrages als seine, des Verkiiufers, Erklérung
gelten sollte. Daran dndert auch der Umstand nichts, daB
der Notar, der auf die Haftung der Verkdufer fiir die Er-
klZrung des Hausverwalters noch besonders hinweisen wollte,
eine nicht vollig eindehtige Fassung widhlte, indem er off
bar sich des Ausdrucks "Sie" bediente, der sich auf St
oder die Verkaufspartei beziehen konnte. Bin hinreichender
Grund gegen die Wertung der Erklérung des St@ip als mittel
barer Parteierklidrung ergibt sich auch darads nicht, daB8
die Parteien den § 3 auf eine entsprechende Frage des Notare
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nicht haben #dndern lassen. Das musste nicht bedeuten,

daB eine Erkldrung des St@§ persdnlich abgegeben wor-

den sei, dessen Haftung als einer ausserhalb des Vertrages
stehenden Person nicht in den Vertrag aufzunehmen war.

Die Parteien konnten vielmehr auch mit der Verneinung

zum Ausdruck bringen, daB8 ihnen die Zeugnisbereitschaft

des Notars filir die Zusicherung der Verkiéuferseite geniigte
und es deswegen fiir sie keiner Anderung des bereits ent-
worfen vorliegenden Kaufvertrags bedurfte. Ebensowenig

ist von Bedeutung, daB der Sozius des Notars Dr. CUll®
einen die Angelegenheit behandelnden Bericht dieses Zeugen,
wie Dr. C@lp bekundet, falsch verstanden und demgeméss

den Anwdlten der Kldger mit Schreiben vom 6. April 1951

die Darstellung gegeben hat, Dr. C@ijp habe die persdn-
liche Haftung des St hervorgehoben. Obwohl also der
Revision zuzugeben ist, daB die blosse innere Meinung

des Notars nicht das Entscheidende filir die rechtliche
Wirdigung der Erkldrung des Zeugen St@ zur Bindung

der Kl#ger ist, hat das Berufungsgericht doch im Ergebnis

zu Recht die Erklérung des St zusammen mit dem Schweigen
des Dr. V@D als vertragsmiissige Abinderung des § 3 des
notariellen Vertrages angesehen (siehe Palandt § 313 Anm 6 c;
RG SA 60 Nr 140).

Gegen die Ausfiihrungen des Berufungsurteils lber
das Vorliegen eines Rechtsmangels und das hieraus folgende
Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten bestehen keine recht-
lichen Bedenken. In dieser Hinsicht ist das Berufungsurteil
auch nicht angegriffen.

Die Revision erweist sich somit, ohne daB es not-
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wendig wire, noch auf die Kiindigung des Gleisahschlusses
einzugehen, als unbegriindét:; Sie war mit der Kostenfolge
des § 97 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Bundesrichter Dr. Hiickinghaus
Dr Ve Normann -
ist erkrankt
uné dadurch
verhindert zu
unterschreiben.

Dr.- Pasche

Schuster Dr. OechBler
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