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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom 27. Oktober
1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- —— — g s S e

Der Tandwirvt Hermann MU var bis zum
Jahre 1963 Eigentiimer des in Schneecheide gelegenen,
3568 gqm groflen und in seinem sidlichen Abschnitt
mit einem landwirtschaftlichen Anwesen bebauten Grund-
stiicks Flur 5 Parzelle 47/72. Dieses Grundstﬁck hatte,
von der abgerundeten Siidostecke abgesehen, rechteckige
Form; seine Nordgrenze bildete der Grundbesitz eines
Nachbarn, wihrend es im Osten von der FElRStralBe,
im Siiden von einewm anderen tffentlichen Weg und im
Westen von der damals ebenfalls in M Eigen-
tun stehenden Wegeparzelle 47/71 begrenzt wurde.

Die klagenden Eheleute, die einen Bauplatz
suchten, verhandelten wit MENNE® iiber den kduflichen
Erverb des n6rdlichen Grundstiicksabschnitts und
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schlossen mit ihm, nachdem man das Gelidnde geweinsam
begichtigt hatte, am 19. Marz 1963 einen notariell
beurkundeten Veftrag° Laut dessen § 1 verkaufte Marhauer
den Kliigern je zur idecllen H#lfte

"ein noch zu vermessendes Trennstiick in

GroBe von ca. 1000 qm aus dem Fluretiick

47/72 der Flur 5. Die VertragschlieBen-

den sind sich liber AusmaB und Iage des

Grundstiicks einig, es wird begrenzt von

der ' StraBe mit einer StraBenfront-

lénge von 20 Metern, dem Grundstiick des

Landvirts RJl®, dem Pachtland @ und

Reststiick des Erschienenen zu 1" (M ) o
Die Besitziibergabe erfolgte sofort (§ 3). Als Kauf-
preis wurden in § 4 "DM 5,- pro gw = 5 000,~ DM" ver-
einbart wit dem Hinzuiiigen, dafl eine sich nach
Vermessung etwa ergebende "Differenz zu 1000 gqm ...
bei Auflassung auszugleichen" sei. GemdB § 6 sollte
die Auflaccung unverziliglich nach Eingang der Ver-
messungsunterlagen erkliért werden, und MNP
erteilte den Klégern Auflassungsvollmacht unter Be-
freiung von der Vorschrift des § 181 BGB. Zugleich
bewilligte er (§ 7) die Eintragung einer Auflassungs-
vormerkung. Lementsprechend wurde am 27. Mirz 1963
im Grundbuch zugunsten der Kliger eine "Vormerkung
zur Sicherung des Anspruchs auf Auflassung eines.:
Trennstiicks in GriéBe von etwa 1000 gm' eingetragen
und im iibrigen auf die "Bewilligung vom 19. Mirz 1963
Bezug genoumen. -

Drei Tage spdter, am 30, Mirz 1963,.fand die
Vermessung statt. Sie filhrte zur Aufteilung des
bisherigen Grundstticks 47/72 in zwel neue Parzellen,
die spiter die Katasterbezeichnungen 47/86 und 47/87
erhielten. Das ntrdliche, fiir die Kldger bestimmte
Flurstiick (47/87) ist 1003 gm grof und hat die Ge-
stalt eines Rechtecks. Seine Nordgrenze ist diejenige
des urgprunglichen Gesamtgrundstiicks; die Ostgrensze
an der N Strale und die Westgrenze ew+i~n~ Aon
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oben erwdhnten Wegeparzelle haben jeweils eine Lénge
von 17,70 m. Nach Siiden schlief3t sich das 2565 gm
grofie Restgrundstiick (47/86) mit dem Bauernhof an.

Am 5. April 1963 verkaufte M scin ge-
samtes Grundstiick 47/72 - die katasteramtliche Neu-~
aufteilung war damals noch nicht im Grundbuch vermerkt -
gegen Einrdumung eines Wohnrechts auf Lebenszeit
und Zahlung einer Ieibrente an die beklagten Eheleute
und lieB es an sie auf. Die Beklagten wurden unter
{bernahme der zugunsten der Klager eingetragenen Auf-
lassungevormerkung am 17. Oktober 1963 als neue
Eigentimer eingetragen. In der Folgezeit liefien
die Kl#ger, von der ihnen seinerzeit erteilten Voll-
macht Gebrauch machend, das neuvermessene Grundstiick
47/87 an sich selbst auf und beantragten ihre Ein-
trogung alas Eigentimer. Das Grundbuchamt wies den
Antrag wit der Begriindung zuriick, daB dazu die Mit-
virkung der Beklagten als derzeitige Eigentiimer er-
forderlich sei.

Mit der vorliegenden Klage haben die Kléger,

indem sie sich auf die Auflgssungsvormerkung beriefen,
unter anderem die Verurteilung der Beklagten beantragt,
ihrer - der Kldger - Eintragung als Eigentiimer des
Flurstiicks 47/87 zuzustimmen. Die Beklagten, die um
Klageabweisung gebeten haben, wachen geltend, der Ver-
trag vom 19. Mirz 1963 zwischen MU und den Klégern .
gei schon wangels ausreichender Bezeichnung des Kauf-
gegenstandes unwirksam, zum mindesten aber beziehe
sich die Auflassungsvormerkung gar nicht auf das
streitige Grundstick; auBerdem hdtten die Parteien
sich nachtriglich (Herbst 1964) vergleichsweise dahin
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geeinigt, daB dic Kléger gegen eine Geldabfindung
von 6 000 IM auf ihre Rechte aus der Vormerkung ver-—

zichteten.

Das Landgericht hat der Klage, soweit sie auf
Zustimmung zur Eigentusnsiibertragung gerichtet ist,
stattgegeben, das Oberlandesgericht hat sie abge-—
wiesen. Mit der im Berufungsurteil zugelassenen .
Revision ersitreben die Kliger die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

S S S St i P S WP Ty S S S YO S s S e

1. Als rechtliche Grundlage fiir das Klagebe—
gehren kommen, wie das Berufungsgerichit zutreffend
" angenomrien hat, nur die §§ 883 Abs. 2, 888 Abs. 1 BGB
in Betracht. Die Kléger konmen von den Beklagten
weder die Auflassung des neuvermessenen Flurstiicks
47/87 verlangen, da zwischen den Parteien unmittel-
bar keine vertraglichen Beziehungen bestehen, noch
steht ihnen, solange sie nicht selbst als Eigen-
tlmer im Grundbuch eingetragen sind, ein Anspruch
auf Herausgabe zu (§ 985 BGB); insoweit ist daher
die Klage vom ILandgericht mit Rech3 abgewiesen woerden.
Zu entscheiden bleibt allein, ob die Beklagien,
~ weil bei ihrem Eigentumserwerb bereits die Auflassungs-
vormerkung eingetragen war, gemidfi § 888 BGB ver~
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pflichtet sind, einer grundbuchlichen Umschreibung
des streitigen Flurstiicks auf den Hamen der Klédger
zuzustimzen. Eine solche Verpflichtung setzt voraus,
dafl die Kléger gegen ihren Grundstiicksverkdufer
Marhauer einen durch jene Vormerkung dinglich ge-~
sicherten Anspruch auf Auflassung haben.

Das wird vom angefochtenen Urteil verneint. Abwei-
chend vom Landgericht, nach dessen Ansicht die im nota-
riellen Vertrag vom 19. Midrz 1963 an die Xldger verkaufte,
danals noch unvermessene Teilfliche inhaltlich mit
dem bei der spHteren Vermessung vom 30, Midrz 1963
gebildeten nordlichen Flurstiick iibereinstiwmt, be-
urteilt der Berufungsrichter das Vermessungsergebnis
dahin, es entspreche den vertraglichen Abmachungen
nicht: Verkauft und zum Gegenstand der Auflassungs-
vormerkung gemacht worden gei ein Trennstiick mit
einer "Straflenfrontlinge” von 20 m; die Grenze der
neuen Parzelle sei jedoch an der PN StraBe (uﬁd
deugendl auch an der gegeniliberliegenden, westlichen

 Grundstiicksseite) bloB8 17,70 m lang. Hierin erblickt

das angefochtene Urteil einen wesentlichen Unter-
schied, den es darauf zuriickfihrt, 428 man bei der
Vermecsung "aus ZweckmédBigkeitsgrinden" - gemeint

ict ersichtlich: weil anderenfalls die vorgesehene
GrundstiicksgrdBe von "ca. 1000gm" iiberschritten |
vorden wire - den vor VertragsabschluB in der Natur
fectgelegten siidlichen Grenzpunkt an der Pulder StraBe
nicht beibehalten, sondern um 2,30 m weiter nach
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licrden verlegt und dann von dort aus die Slidgrenze
zum'Restgrundstﬁck gezogen habe. Diese verdnderte
Grenzzichung bedeute eine Anderung des Kaufgegen-
standes, die nicht mehr durch die Auflassungsvor-
merkung gedeckt werde.

Den wvieiteren, von den Beklagten bestrittenen
Yortrag der Klager, sie hdtten sich, gelbst wenn
im Kaufvertrag die Grundstiicksgrenzen nicht aus~
reichend beschrieben sein sollten, jedenfalls mit
Marhauer bei der Vermessung oder kurz danach in dem
Sinne geeinigt, daB das Grundstiick so verkauft werde,
wie es vermessen worden sei, hdlt das Berufungsge-
richt fiir nicht schliissig; denn eine solche nach-
trigliche Vereinbarung hdtte nach § 3135 Satz 1 BGRB
gerichtlicher oder notarieller Beurkundung bedurft.
Zu dieser Ansicht ist es auf Grund folgender |
Erviigung gelangt, deretwegen es gemidB § 546 ZPO
die Revision zugelassen hat: Allein das im be-
urkundetcen Vertrag durch Bezugnahme auf das Kataster
oder Beschreibung der Grenzen bezeichnete Grundstiick
kénne Gegenstand eines formgiiltigen Kaufvértrages
sein; kiHmen die Vertragspartner nachtriglich iiberein,
da8 nur ein natlirlicher Ausschnitt aus der verkauften
Fldche in das Eigentum des Kdufers iibergehen sollé,
so handele es sich - trotz bloBer Verminderung der
Flichengrofe - nicht um dassélbe, sondern um ein -
anderes Grundstiick ("ein aliud, kein minus").
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2. Der Revision, die das als rechtsirrig be-
kdmpft, ist zuzugeben, daB die klageabweisende Ent-
scheidung sich wit dieser Begriindung nicht halten 1léB8%.

Der Klageanspruch - davon geht auch das Urteil
aug - stcht oder fallt mit der Antwort auf die Frage,
welches der Gegenstand der Auflassungsvormerkung sei:
bezicht sie sich auf das neuvermessene Flurstiick
47/87, dann sind die Kliéger berechtight, von den Beklagten
deren Zustimnung zur Eigentumsumschreibung zu ver-
langen (§ 888 ibs. 1 BGB); das konnen sie dagegen
nicht, falls die Vormerkung ein anderes Grundstiick
betrifft. Da der Berufungsrichter die Frage im
letzteren Sinne beantwortet, also angenommen hat,
die in der Auflassungsvormerkung bezeichnéte Teil~-
fliche einerseits und das neue Flurstiick andererseits
es sich um zwei verschiedene Grundflichen, wire dauwit
von seinem Standpunkt aus die Entscheidung bereits
getroffen gewesen. Auf das wveitere von ihm aufge-

“ worfene und zum Hauptinhalt seiner Urteilsbegriindung
gemachte.Rechtspréblem, nadmlich ob eine nachirdgliche,
vom urspriinglichen Vertragsinhalt abweichende Verein-
barung cviscchen den Kldgern und Marhauer dem Beur-
kundungsswang des § 313 BGB unterliege oder nicht,

kam es dann nicht mehr an. Denn auch wenn die XKauf-
vertragcpartner spidter - d.h. zu einer Zeit, als die
Vormerkung nicht nur bewilligt war, sondern schon im
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Grundbuch eingetragen stand -~ rechtswirksam liberein-
gekommen wiren, daB die Kldger Eigentilimer des Flur~
stiicks 47/87 werden sollten, haite dies der Klage
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zum Siege
verhelfen konnen. Zviar wdre moglicherweise auf Grund
einer solchen Vereinbarung MU verpflichtet ge-
vegen, daa genannte Flurstiick an die Kldger zun iliber-
tragen. Aber fiir die Rechtsbeziehungen zwischen den
Prozefparteien war das ohne Belang, da die Beklagten
~ iroer vorausgesetzt, dall die Auflassungsvormerkung

gehalten wiren, der Eigentumsiibertragung zuzustimmen.

Folgendes kowmt hinzu: Die Urteilsausfiihrungen
dariiber, daBl die Kl#ger schon nach "ihrem eigenen
Tatsachenvorbringen" keinen Anspruch auf Zustimmung
der Beklagten hidtten und die Klage daher der Schliissig-~
"keit entbehre, beruhen, wie die Revision zutreffend
rilgt, auf einer Verletzung des § 286 ZPO, weil das
Berufungsgericht nicht den gesamten Vortrag der kiéger
beriicksichtigt hat. Diese haben sich n#mlich keineswegs,
wovon es ersichtlich ausgeht, in erster Linie oder
gar ausschlieBlich auf ihre nachtridgliche Ubereinkunft
mit MR berufen, sondern das war eine bloSe Hilfs-
begriindung (vgl. den vorletzten Absatz ihres im Armen-
rechtsverfahren eingereichten Schriftsatzes vom 22. Mirz
1965, auf den dann am Schluf der Klageschrift vom
9. April 1965 Bezug genommen wurde). Ihr Haupt-
vortrag ging wihrend beider Tatsacheninstanzen unver-
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dndert dahin, Marhauer und sie selbst seien sich
bereits bei der Besichtigung vor VertragsabschluB

an Ort und Stelle iiber das zu verkaufende Trenn-
stiick sowie den Verlauf seiner Grenzen "in grofen
Zigen" einig gewesen und man habe dann bei der
spiiteren Verressung nur mit Riicksicht. darauf, daB
bei einer StraBenfrontldnge von 20 m die vorge-
sehene GroBe von etwa 1000 gqw nicht unerheblich
liberschritten worden wiire, die Grenzen im Osten und
Westen um 2,30 n verkiirst (Schriftsdtze vom 22. Mirz
1965, S. 1 und 2, vom 5. April 1965, S. 1, vou 4. Mai
1965, S. 3, und vom 25. September 1967, 8. 1 und 2).
Dies war von den Beklagten bestritten worden, wobeil
indessen ihre Rechtsverteidigung in den Vorinstanzen
nicht -~ worauf dann das angefochtene Urteil abge-
stellt hat - in erster Linie dahin ging, daB die

—— - —

Besichtigung vor Vertragsabschluf die Reste eines
guer iliber das Gesamtgrundstiick verlaufenden Zaunes
als neue Grenze fesotgelegt hédtten und dieser Zaun
sich ein Stiick weiter ndrdlich befunden habe als

die dann bei der Vermessung herausgekommene Siidgrenze
der Porzmelle 47/87. Hierilber hat eine Beweisaufnahme
stattgefunden, die nach Ansicht des ILandgerichts die
Behauptung der Beklagten nicht bestétigt, sondern

"eindeutig das Gegentell ergeben'" haben soll.
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3, BErwveist sich mithin die im Berufungsurteil
vertretene Rechtsauffassung, der Anspruch der Kldger
sei selbst bei Zugrundelegen ihres eigenen Tat-
csachenvortrags "nicht schlissig begriindet", in mehr-
facher Hinsicht als bedenklich, so kann aber vor
allen den dortigen Ausfiilhrungen zur Identitédtsfrage
nicht beigetreten werden. Das Oberlandesgericht halt
das im Text der Auflassungsvormerkung teils unmittel-
bar, teils durch Bezugnahme auf die Eintragungsbe-
willigung (vgl. § 874 BGB) bezeichnete Trennstiick
und die spdter vermessene Parzelle 47/87 nicht fiir
ein und dasscelbe, sondern fiir etwas Verschiedenes,
weil die beiden Fliéchen in der SiraBenfrontlinge
- voneinander abwichen. Soweit es hierbei in den Ent-
scheidungsgriinden (BU S. 5) davon ausgeht, daB die
Kaufvertragspartner seinerzeid die Strecke von 20 m
an der Fl® Strafe '"nicht lediglich gesch#tzt,
sondern abgemessen! hitten und daB man danach den
slidlichen Grencpunkt "in der Natur festgelegi"
habe, ist zunidchst nicht ersichtlich, auf welche
tatsiichlichen Grundlagen sich diese Annahme otiitzt.
Die im ersten Rechiszug vernommenen Zeugen - zu’
deren Aussagen das angefochtene Urteil keine Stellung
niwmt.—~ haben jedenfalls den Hergang bei der
Grundsticksbesichtigung vor Vertragsabschluf anders
geschildert, und zwar dahin, die Grenzlénge seil
weist die Revision zutreffend hin (§ 286 ZPO).

Nach Angabe des Zeugen MNP insbesondere wuxde
die zu verkaufende Fliache "in groben Ziigen ...
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Grundstiicksgrenze her gesehen 20 Schritte an der
T StraBe gemacht habe, und der Zeuge sprichi
im Zusammenhang damit ausdriicklich von "Unge-
nauigkeit'" und "grob geschitzter GrundstlicksgroBe®.
Der Zeuge He-hat diese Tarstellung bestatigt
und ebenfalls betont, daB es "sich dabei selbstver-
stdndlich nur um eine Schatzung" gehandelt habe.

Inwieweit dieses vom Berufungsrichter nicht
berilicksichtigte Bewecisergebnis mit seinem Standpunkt,
vwonach ein regelrechtes "Abmessen" und keine blofe
Schétzung stattgefunden haben soll, zu vereinbaren
ist, mag jedoch auf sich beruhen; denn die Vorginge
bei Jener ersten Besichtigung spielen keine entschei-
dungserhebliche Rolle. Vielmehr beantwortet sich die
Frage der Identitist allein auf Grund dessen, was
cpiiter als Gegenstand der Auflassungsvormerkung ver-
einbart und in das Grundbuch eingetragen wurde. Das
ict im Vege der Auslegung zu ermitteln. Hierbei ist
das. Reviscionsgericht nicht gn die Auffassung der Vor-
instanz gebunden, sondern kann den Eintrag frei wiir-
digen und seclbstiéndig auslegen (BGHZ 37, 147, 148 f£).
Da das Grundbuch iiber Inhalt und Umfang der einge-
tragenen Rechte filr jedermann die mafgebliche Aus-
kunft ertecilt, wmuf bei Auslegung von Grundbuchein-
trigen auf deren Wortlaut und Sinn abgestellt werden,
wie er sich aus dem Grundbuch selbst sowie aus der
in Bezug genommenen Bewilligung filir einen unbefangenen
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Betrachter als nichstliegende Bedeutung des Einge-
tragenen ergibt, wihrend auBerhalb dieser Urkunden
liegende Umsténde nur dann wmit herangezogen werden
diirfen, wenn sie nach den besonderen Verhdltnissen
des Einzelfalls fiir Dritte ohne weiteres erkennbar
sind (stiindige Rechtsprechung; vgl. die Urteile des
erkennenden Senats IM BGB § 1018 Nrd1 und Wi 1969,
661, 662 m.Nachw.). Unter Anwendung dieser Grundsitze
auf den vorliegenden Sachverhalt vermag der Senat
die Ansicht des Oberlandesgerichts, daB das in derx
Auflassungsvormerkung bezeichnete Trennstiick etwas
anders sei alc die drei Tage spdter vermessene Par-
zelle 47/87, nicht zu billigen: :

Die beiden Fléchen weichen zwar hinsichtlich
der StraBenfrontlinge voneinander ab, die laut Ein-
tragungcbewilligung 20 w betragen sollte, wilhrend
sie sich bei dem neugebildeten Grundstiick nur auf
17,70 m belduft. Das ist aber auch die einzige Ab-
weiéhung, und sie {dllt angesichts der ﬁbereihstimmung,
die in allen iibrigen Einzelheiten besteht, nicht ent-
scheidend ins Gewicht. Nach dem Inhalt des Grundbuch-
eintrags (einschlieBlich Bewilligung) und den drt—
lichen Verhiiltnissen kann ndmlich fiir einen unbe—-
Tangenen Betrachter nicht zweifelhaft sein, dafl es
sich bei der Beschreibung des "noch zu vermessenden
Trennstiicks! um bloBe Anndherungswerte gehandelt hat,
die den Grenzverlauf nicht wmit volliger Genaunigkeit,
sondern nur ungefithr - wenn auch wit ausreichender
Bestimmbarkeit ~ wiedergeben. Im Vordergrund stand
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fiir die VertragschlieBenden, als sie die Vormerkung
vereinbarten, die GroBe der verkauften Fliéche mit

"ca. 1000 qu'"; das geht schon daraus hervor, daB sie
diese Zahl an den Anfang des Grundstiicksbeschriebs
stellten und nach ihr, unter Zugrundelegung eines
Quadratmeterpreises von 5 DM, den Kaufpreis von

5 000 DM errechneten; bel dem Zusatz, etwaige Ver-
messungsdifferenzen sollten in Geld ausgeglichen
werden, hatte man ersichtlich nur die Moglichkeit
geringfligiger Unterschiede im Auge. Dafl die Flichen-
groBe von etwa 1000 gm die Hauptsache ist, bringt
auch der Grundbucheinirag zum Ausdruck, der sie

allein wortlich anfiihrt, wegen aller iibrigen Punkte
dagegen auf die Bewilligung verweist. Diesen .
iibrigen Punkten, insbesondere der wit 20 m angegebenen
Stralenfrontlédnge, kommt lediglich eine untergeordnete
Bedeutung zu.

Pem Erfordernis, dafl die Grife des verkauften
und in der Auflassungsvormerkung bezeichneten Trenn-
stiickg "etwa 1000 gqm" betragen muBte, ist durch die Neuver-
messung geniigt worden, da die Parzelle 47/87 einen
Flidchengehalt von 1003 gu aufweist, also nur ganz
geringfiigig von der im Grundbuch vermerkten GroBen-
angabe abweicht. Wdre man von einer StraBenfront- |
linge von 20 m (anstatt von 17,70 m) ausgegangen,
so hdtte sich bei rechtwinkligem Grenzverlauf eine
Erhdhung des Fliéchengehalts um etwa 130 gqm ergeben,
die wit dem Inhalt des Eingotragenen nicht wmohr
vereinbar gevesen widre. Um zu dem gewinschten Ver-
ressungsergebnis zu gelangen, war es daher unerldf-
lich, die Stroflenfrontliénge entsprechend zu verringern.
Diese Notwendigkeit bestand von Anfang an, und sie
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kann fiir einen Dritten, der das Grundbuch einsieht
und sich zugleich die Verh#ltnisse an Ort und Stelle
vergegenwuirtigt, nicht verborgen bleiben.

Die Beklagten machen allerdings in ihrer Revisions-—~
antwort geltend, die zu vermessende Fléche brauche nicht
rechteckig geformt zu sein; fiir Parallelitidt der
Grenzen spreche 'keinerlei Iebensvermutung", vielmehr
ergebe sich bei vereinbarter StraBenfrontlénge von
verlaufende Stidgrenze und damit ein Grundstiick in
Trapezform. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

" Inwieweit es sich hierbei um neues Vorbringen handelt
(§ 561 Abs. 1 ZP0), mag unerdriert bleiben (vgl. dazu
Schriftsitze der Beklagten vom 10. Mai 1965, vorletzter
Absatz einerseits und vowm 26. November 1965 anderer-—
seits), da jedenfalls eine solche Art der Grundstiicks-
vermessung vom Standpunkt eines unbefangenen Be-
trachters nicht in Frage koumt. Wie die Flurkarte
‘érkennen 1aB8t, haben die Parzellen im dortigen - -
Bereich durchweg Rechteckform. Fiir die Annahume,

daf ein einzelnes, inmitten der Reihe gelegenes -
Anvesen eine abweichende Gestalt mit teilweise wchief-
winkliger RBegrenzung erhalten sollte, fehlt jeder
Anhaltspunkt. Ausweislich der Flurkarte sind die Grund-
stlicke an der Fulder StraBle schon jetzt gréBienteils
bebaut, und auch die streitige Flache wurde den Kldagern
als Bauplatz verkauft; bei dieser Sachlage hdtte ein
schriager Grenzverlauf, da er die Bebaubarkeit mdglicherweise
einschrinken oder gar ausschliefien wiirde, fiir jeder-—
mann erkennbar im Text der Auflassungsvormerkung

oder der in Bezug genommenen Bewilligung erwdhnt

werden miissen. Dies ist nicht der Fall.
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4. Da hiernach das angefochtene Urteil anf einer
unrichtigen Grundbuchauslegung beruht, mufl es aufgehoben
werden (§ 564 ZP0O). AbschlieBend in der Sache selbst zu
entscheiden (§ 565 Abs. 3 2P0), ist dem Senat verwehrt
mit Ricksicht auf den bisher vom Berufungsgericht nicht
gepriuften Einwand der Beklagten, daB sie sich nachtrédglich
wmit den Kliigern vergleichsweise geeinigt hitten. Der
Rechtagtreit ist daher gemiB § 565 Abs. 1 ZP0O an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, das auch die vom end-
‘gliltigen ProzeBlausgang abhingige Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu treffen haben wird.

Dr. Augustin Rothe Dr. Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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